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Neufund von Najas marina subsp. marinaim Bodensee und Ausbreitung von
Najas marina subsp. intermediaim Bodensee-Obersee

Klaus Schmieder, Michael Dienst, Markus Peintinger & Irene Strang

1. Anlass

Anlésslich einer AGBU-Exkursion im September 2015
im Gebiet des Rohrspitzes wurden im Spllsaum
Exemplare von Najas marina subsp. marina (GroBes
Nixenkraut) entdeckt. Diese Subspezies war fir den
Bodensee bislang nicht bekannt, lediglich im
Mindelsee und im Degersee (LANG 1967) gab es Vor-
kommen in Bodenseenahe.

Nach BAUER et al. (2013) konnte sich Najas marina
subsp. intermedia Mittleres Nixenkraut) nach 1993
mit wenigen Ausnahmen (Friedrichshafener Bucht,
Luxburger Bucht] praktisch Gber den gesamten
Obersee verbreiten. Im Untersee dagegen ging V.
marina subsp. intermedia seit 1993 wieder stark zu-
rick (Boy 2014, DIENST et al. 2012, BAUER et al. 2013).
Zuvor hatte sich diese Subspezies nach dem starken
Rickgang im Zeitraum 1967-1978 bis 1993 wieder
ausgebreitet [SCHMIEDER 1998]!

Die dynamische Verbreitungsentwicklung der Nixen-
krauterim Bodensee werfen viele Fragen auf und
geben Anlass, den beiden Unterarten ein aktuelles
Thema auf der AGBU-Seite zu widmen.

2. Okologie der Subspezies
2.1 Najas marinasubsp. marina

CASPER & KRAUSCH (1980) geben als Wuchsorte ste-
hende oder langsam flieBende, basenreiche, meist
nahrstoffreiche eutrophe Gewasser an. Die Pflanzen
wachsen Uberwiegend in sehr flachem Wasser bis 0,6
m, wobei auch Wuchstiefen bis 3 m angegeben sind.
Auf den hohen Warmeanspruch und die daraus resul-
tierende starke Schwankung im Auftreten wird eben-
falls hingewiesen.

2.2 Najas marinasubsp. intermedia

Fir diese Subspezies werden von CASPER & KRAUSCH
(1980) Uberwiegend nahrstoffarmere (kalkmeso-
trophe) Binnenseen, insbesondere Chara-reiche
Klarwasserseen angegeben. Auf einen hohen Nahr-
stoffanspruch wie bei subsp. marinawird nicht hin-
gewiesen. Die Verbreitungsschwerpunkte im Boden-
see in den vergangenen Jahrzehnten (SCHMIEDER
1998, DIENST et al. 2012) und neuere Untersuchungen
von HOFFMANN (2014) in Bayerischen Seen belegen
jedoch auch bei dieser Subspezies einen hohen War-
meanspruch.

3. Entwicklung der Verbreitung der Subspezies im
Bodensee

3.1 Entwicklung der Verbreitung von N. marina
subsp. intermediaim Untersee

BAUMANN (1911]) halt das haufige Vorkommen des
Mittleren Nixenkrauts als fir den Untersee charakte-
ristisch. Noch 1967 war N. marina subsp. intermedia
am Untersee stark verbreitet (Abb.1) - mit Licken im
Nordwesten des Zeller Sees und am Sudufer der
Reichenau -, ging dann aber bis 1978 drastisch zu-
rick. Die Verbreitungskarte von 1993 zeigt eine deut-
liche Erholung der Bestande (SCHMIEDER 1998a). Nach
BAUER et al. (2013) gehort die Art im Untersee zu den
haufigsten makrophytischen Gefafipflanzen. Sie fehlt
nur auf Héhe von Ermatingen (US24) sowie in den
beiden stromungsexponierten Transekten im
Seerhein (US23) und dem westlichen Ende des Rhein-
sees (US34). An den brigen Probestellen im Sudteil
des Untersees tritt die Art verbreitet auf, ohne jedoch
eine dominierende Rolle in der Vegetationszusam-
mensetzung einzunehmen. Die Verbreitungsschwer-
punkte liegen eindeutig in den Bereichen der ausge-
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dehnten Flachwasserzonen des Untersees, vor allem
in den Seeteilen Gnadensee und Zellersee.

Dagegen zeigen die aktuellen Untersuchungen
(DIENST et al. 2012, SANNY 2013, Boy 2014) wieder eine
Annaherung an die Verhaltnisse von 1978, d. h. einen
drastischen Rickgang, der bislang nicht plausibel
erklarbar ist. Boy (2014) fiihrt das nur vereinzelte
Vorkommen am Nordufer des Rheinsees auf den
relativ frihen Kartierzeitpunkt ihrer Arbeiten zurick.

3.2 Entwicklung der Verbreitung von N. marina
subsp. intermedia|= Najas intermedia) im
Obersee

Im Obersee finden sich nach Untersuchungen im
Zeitraum 2006-2009 (BAUER et al. 2014) die bedeu-
tendsten Vorkommen im Ostteil der flachen
Fussacher Bucht sowie dstlich der Miindung des Al-
ten Rheins. Diese werden von JANKE (2016) besté&tigt
(Abb.2). Das von Schmieder et al. {1998) dokumentier-
te Vorkommen im Uferabschnitt zwischen Minster-
lingen und Gittingen, das 2009 von BAUER et al. (2014)
noch bestatigt wurde, scheint allerdings erloschen
(ULMA & HOHNER 2014). BAUER et al. 2013 verzeichnen
auch bemerkenswert dichte Vorkommen im Uberlin-
ger See bei FlieBhorn (0S7). Abweichend von den
Ubrigen Standorten bildet die Art hier ihre Hauptbio-
masse erst unterhalb von 4 m Wassertiefe aus. Gro-
ere Verbreitungslicken bestehen noch westlich von
Kressbronn bis zur Seefelder Aach sowie im Westteil
des Uberlinger Sees, im Einflussbereich der
Stockacher Aach. Einzelne Vorkommen haben DIENST
& STRANG (2008) vor und 6stlich Immenstaad nachge-
wiesen.

Schirenberg berichtet [schr. Mitt. 2015): .Ich war
sowohl 2014 als auch 2015 relativ haufig an der
Immenstaader Ostbucht. Es war richtig auffallig, dass
im Sommer 2014 Nagjas nur die Armleuchtermassen
etwas durchsetzt hatte, aber flachig nicht dominant
wurde. Man sah das dann auch, als ein SO-Sturm im
Herbst grof3e Armleuchtermassen vor der Ufermauer
anlandete. Schnatter- und Stockenten-Ansamm-
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lungen zehrten monatelang davon. Im Sommer 2015
dagegen wurde Ngjas flachig dominant. Ein Anlieger
klagte heftig dartber, weil er 2015 mit seinem Surf-
brett nur mihevoll aus der Ostbucht raus kam. Er
habe "einige Kubikmeter Ngjas rausgerissen fir eine
Fahrrinne”. Man sah Ende August / Anfang Septem-
ber neben bereits reifen / absterbenden Najas-
pflanzen auch jede Menge starkwiichsige, frische
Pflanzen.”

3.3 Verbreitung von N. marina subsp. marina (=
Najas marina s.str.)

Das Grofle Nixenkraut kommt schon seit langer Zeit
an dem nordlich Markelfingen liegenden Mindelsee
und auch im Degersee vor (LANG 1967). Erst seit 2008
wurde es auch vereinzelt am Obersee-Sidufer sowie
im ostlichen Gnadensee gefunden (DIENST 2010,
mundl. Mitt.). Allerdings berichtete Josef Zoller der
AGBU ebenfalls 2008 von einem Fund von N. marina
subsp. marinaim Gebiet der Alpenrheinmiindung.
Auch Markus Peintinger (mindl. Mitt.] fand die Art
2011 angeschwemmt in der Fussacher Bucht (Sand-
deltal). Innerhalb einer Kartierungsarbeit von M. Jan-
ke zwischen Romanshorn und Bregenz im Jahr 2015
(JANKE 2016) wurde N. marina subsp. marina aller-
dings nicht angesprochen. Eine Ubersicht (iber die
aktuelle Verbreitung fehlt bislang.

Foto 1: Jungpflanze von Na/as marina subsp. intermedia.
15.06.2006. M. Dienst.
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Abb. 1: Najas marina subsp. intermediaim Untersee (Bearbeitung E. Boy 2014, weitere Quellen: DIENST et al. 2012 fir 2010, DIENST &

STRANG 2009 fiir 2009).
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Abb. 2: Aktuelle Verbreitung von Najas marina subsp. intermedia im Obersee (Bearbeitung: Klaus Schmieder, Quellen: DIENST &
STRANG (2014), HONER & ULMA (2014), JANKE (2016).

4. Diskussion * Verhalt sich N. marina subsp. marina invasiv

und ersetzt N. marina subsp. intermedia lang-

Der Neufund von N. marina subsp. marina und die fristig?

hohe Dynamik in den Bestanden von N. marina subsp.
intermedia werfen viele Fragen auf: Diese Fragen konnen nach dem bisherigen Wissens-

stand allerdings nicht beantwortet werden. Eine see-

*  Istdie Oligotrophierung die Ursache fur den umfassende Bestandsaufnahme der verschiedenen

Riickgang von N. marina subsp. infermediaim Subspezies ware eine erste Grundlage hierfir. Aller-

Bodensee-Untersee oder eine Interaktion zwi- dings sollte auch die weitere Entwicklung Uberwacht

schen Qligotrophierung und Klimaerwar- werden. Eine Transsektkartierung wie sie von BAUER et

mung? al. (2013) im Rahmen der WRRL-Berichtspflichten in

*  Begiinstigt die Erwarmung des Obersees eine regelmafigen Abstanden durchgefihrt wird, reicht von

Ausbreitung beider Subspezies? der raumlichen Auflésung hierfir nicht aus. Auch die

¢ Wieist die aktuelle Verbreitung der subsp. /n- in der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Quellen

o ?

termediaim Bodensee Obersee? der letzten Jahre zusammengetragenen Daten erge-

e Hatsich die subsp. marinaim Obersee bereits
etabliert?

¢ Kommen die Unterarten zusammen vor und

ben nur ein unvollstandiges Bild. Auch ist die Ver-
gleichbarkeit der Daten aufgrund der verschiedenen

Autoren und Methoden schwierig.
hybridisieren diese?
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