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Die Strandrasen des Bodensees

(Deschampsietum rhenanae und Littorello-Eleocharitetum acicularis)
Verbreitung, Ökologie, Gefährdung und Schutzmaßnahmen

Von PEIER THovtes, Mlcgesl DrENsr, MARKUS PptNttucpn und RatNER BucnweLp

1. Einleitung

Vor nicht ganz hundert Jahren war die Uferzone des Bodensees weitgehend naturnah:
Große Flächen, vor allem über Sand und Silt, waren mit Schilfröhricht bestanden.

Kleinflächig, wo z. B. mündende Bäche nährstoffreichen Schlick ablagerten, waren
Rohrkolben und Wasserschwaden beigemischt. Auf Kiesufern - besonders an wellen-

schlagexponierten ,,Hornspilzen" - konnte sich jedoch kein flächiges Röhricht entwik-
keln. Die starken Wasserschwankungen des Bodensees (Hochwasser im Sommer durch-

schnittlich 1,6 m über Niedrigwasser), die Nährstoffarmut und der Wellenschlag prägten

hier einen extremen Standort, der nur lückig von niedrigwüchsigen Spezialisten, den

Arten der Strandlingsgesellschaften (Littorelletea) besiedelt werden konnte.

Charakteristisch für derartige Standorte waren am Bodensee landwärts (bis 4 Monate

Mai bis August - durchschnrttlich rveniger als 0.9 m überflutet) die Strandschmielen-

Gesellschaft (Deschampsietum rhenanae OsrRooRrER 1957) und seewärts (bis 5

Monate z. T. über 1 m überflutet) die Nadelbinsengesellschatl (Littorello-Eleocharite-

tum acicularis Marculr 1929, bzw. nach DIrRssr\ in OBERDonrrn (1977) aufgeglie-
dert. das Eleocharitetum acicularis Kocu em. OsrRo. 1957 und dre Littorella-Gesell-
schaft). Etwa 4 "/o der Uferzone des Untersees s'urde von diesen beiden Gesellschaften,
die im folgenden unter dem Begriff ..Strandrasen" zusammengefaßt werden, einge-

nommen (LeNc 1973a).

Während die Röhrichtgesellschaften des Bodensees an vielen anderen Gewässern in

ähnlichen Ausbildungen vorkommen, sind die Strandlingsgesellschaften der oligotro-
phen Standorte von Natur aus selten. Wo - über nährstoffarmem Untergrund - nach der

Eiszeit oligotrophe Geriässer vorhanden waren, dominieren heute überwiegend Röh-
richte. Zudem setzte ott eine Verlandung infolge von Tortbildung ein, so daß etwa im
Voralpenraum nur selten offene, minerotrophe Ufer zu finden sind.

Am Bodensee erfolste - r'erursacht durch die starken Wasserschwankungen - keine
nennenswerte Torfbildung. Daher finden, bzw. fanden sich hier noch einige Glazialre-
likte. die sicher ehemals z. B. im oberschwäbischen Jungmoränengebiet weiter verbreitet
ttaren (..2. T. belegt durch Fossilfunde, vgl. LaNc 1962 und Röscu 1983). Hier sind

ins'.resor,dere Armeria purpurea, Saxifraga oppositifolia ssp. amphibia, Deschampsia

rhenani.';rd vermutlich auch Myosotis rehsteineri aufzuführen (LaNc 1967 537).

i'iese Arter sind z. T. durch Isolation und wahrscheinlich relativ spät entstanden; vielfach sind
ci;:- rorphologischen Unterschiede zu alpinen Verwandten so gering. daß sie als Kleinarten odet nur
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als Varietät behandelt werden. Stets bestehen jedoch deutliche ökologische Diflerenzic-rungen
gegenüber den alpischen Arten: die frühe Blütezcit (Februar bei Saxifraca antphibia. sonst \{ai) als
Anpassung an die Überflutungszcit. dic ruhmerse Überdauerung des Son.imers. Zu'erguuchs und
bedeutende vegetative Vermehrung (bei Descftanrpsia rhenana unechte Vir,iparie ) sind kennzeich-
nend.

Saxifraga oppositifolia ssp. anphibia, der Bodensee-Steinbrech, war ein Endemit des
Bodensees. Deschanpsia rhenana (Gnlult), die Strandschmiele, oft nur a1s Varietät
von D. litoralis (Gautn) REurEr aufgefaßt, ist in ihrem Vorkommen ebenfalls auf das
Bodenseegebiet begrenzt. Yon Armeria purpureLl, der Purpur-Grasnelke, die innerhalb
der Sammelart A. naritima von der alpischen Armeria m. alpina morphologisch kaum zu
unterscheiden ist, sind nördlich der Alpen außer den Fundorten am Bodenseeufer nur
noch einer in einern Kalkquellried bei Memmingen (Bayern) bekannt (bezügl. Vorkom-
men südlich der Alpen vgl. PtcNerrr 1982).

Myos<'ttis rehsteineri, das Bodensee-Vergißmeinnicht. kommt auch an anderen (Vor-)
Alpenseen vor: Am Lago Maggiore (erloschen. nach WELTEN & SurrEn 1982) und von
dort wohl auch in den Ticino verdriftet (vgl. PrcNerrr 1982:425), am Luganer See
(erloschen, nach LANG 1967). am Genfer See (erloschen. nach WELTEN & Surren 1982)
und einzeine Vorkommen nach BREstNsKl & GRAU (1963) am Starnberger See und nach
BlLrtseERceR (1981) im Rugeller Riet (FL). Vom Bodensee rheinabwärts ver-
schwemmte Pflanzen wurden früher bis Breisach beobachtet (SEunrnr & Kr-erN 1905).

Die floristischen Kostbarkeiten der Strandschmielen-Gesellschaft zogen schon früh die
Aufmerksamkeit der Botaniker an, so daß wir über alte Fundorte gut informiert sind
(zusammenfassende Darstellung bei ScunörsR & KtRcuNeR 1902 für den Obersee. bei
BauunNN 1911 für den Untersee). In den 1960er Jahren wurde die Vesetation des
Bodensees durch LaNc intensiv bearbeitet; umfangreiches Aufnahme- und Kartenmate-
rial belegt den Zustand der Ufervegetation zr.vischen 19-59 und 1967. Bereits LeNc (1968)

stellte bedeutende Veränderungen der Bodenseevegetation fest; LaNc (1973a) weist
schon darauf hin, daß die oligotrophen Gesellschaften am Bodensee - neben den Strand-
rasen des Eulitorals besonders auch die Armleuchteralgenrasen (Charetum asperae). die
Nixenkraut-Gesellschaft (Najadetum intermediae) und die Graslaichkraut-Gesellschaft
(Potametum graminei) des Sublitorals - nicht allein durch konventionelle Naturschutz-
maßnahmen, wie Flüchensicherung, sondern nur mit gleichzeitigen Mal3nahmen gegen
die Eutrophierung des Bodensees zu erhalten sind.

Nach dieser gründlichen Bearbeitung geriet die Strandschmielen-Gesellschaft fast in
Vergessenheit. Lediglich in Bayern wurden durch Herrn Dr. E. SEnz ab 1976 gezielt
floristische Daten erhoben und Naturschutzmaßnahmen eingeleitet.

1980 wurde * angeregt durch Frau Prof. O. WtnreNrs. Freiburg, und mit freundlicher Unterstüt-
zung durch Herrn Prof. G. L.qNc;, Bcrn - von Pelur Tttoltrs (PT), damals BUND-Naturschutzzen-
trum Moggingen, ein grol3er Tcil der ehemaligen Vorkommen aufgesucht und z. T. im Hinblick auf
Überschwemmungsdauer und Soziologie untersucht. 1981 erfaßte RetNpn Bucrtwero (RB), Frei-
burg, im Rahmen der Biotopkartierung alle Vorkommen im Kreis Konstanz. Seit 1982 wird von
MIcuel.l Drlxsr (MD), MARKUs PErNrrrcEn (MP) und anderen Mitarbeitern cles DBV-Natur-
schutzzentrums Wollmatinger Ried die Strandschmielen-Gcsellschaft im Kreis Konstanz beobachtet
und z. T. gepflegt. 1982 wurden von PT die meisten der seit 1967 nicht mehr bestätigten Vorkom-
men der Strandschmielen-Gesellschaft aufgesucht (im Kreis Friedrichshafen mit freundlicher Unter-
stützung durch Herrn J. RESCU, BUND Friedrichshafen). Für dzrs bayerische Ufer stellte dankens-
werterweise Herr Dr. E. Setrz, Nonnenhorn, Beobachtungen zur Verlügung. 1985 fand eine
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2. Aktuelle und verschollene Strandrasen_Vorkommen

2,1 Vorkommen im Kreis Konstanz

Im Kreis Konstanz liegen sowohl am Obersee wie auch am Untersee clie bedeutencl-
sten noch vorhandenen Stranclrasen, obwohl auch hier in den letzten Jahrzehnten ein
starker Rückgang zu verzeichnen war.

erneute Kontrolle der österreichischen Vorkommen durch Herrn Dr. G. GnesHrnn, lnnsbruck.statt.

Diese Arbeit faßt wesentliche Ergebnisse der genannten Untersuchungen zusammen
und soll einen überbrick über den katastrophaLn Rückgang der strJd**r;;;;,
Ursachen frir diesen Rückgang diskutieren und Maßnahrnen zum Erhalt der Gesellschaf-
ten und ihrer Arten anregen.

v

-

2.1.1 Höri

An den vielfach steil abfallenden Ufern der Höri waren stets nur
rasen vorhanden. BauvaNN (l911) führt dennoch g Fundorte von
und 7 von Deschampsia rhenana auf. Von der Strandschmiele gibt
Fundorte an.

stellenweise Strand-
Myosotis rehsteineri
LaNc (1967) noch 3

Inzwischen sind Deschampsia rhenanaund Raruncu lus reptans (Ufer-Hahnenfuß) nur
noch in einzelnen Exemplaren zu finden. Yon Myosotis rehsteineri existiert ein großes
Vorkommen auf einem privatgrundstück. Die Flächen werden hier im Frühjahr undz'T- im Herbst gemäht. Littoreila uniflora (Strandling). 19g0 [prr)] noch in einem
kleinen. durch Wellenschlagerosion gefährdeten Bestand vorhanden. ist inzwischen
verschollen IMD, Mp 1984].

2.1.l Halbinsel Memnau

Die Strandschmielen-Gesellschaft s'ar früher auf den Kiesufern der Mettnau verbrei-
tet (vgl. LaNc 1967. 1969). Nach B.rr-rr.rrr (191 l)kam an der Ostspitze auch Armeria
pufpurea vor. 1984 konnten nur jeseils ein Eremplar von Deschampsia rhenana rrnd
Myosotis rehsteineri gefunden $ erden [\ IP] . liffore lla, vor 19u0 noch in einem durchge-
henden schmalen Streifen am Süduier vorhanden, ist - z. T. durch wellenschlagbedingte
Überkiesung (infolge ron Bootsr-erkehr?) - seltener geworden.

2. 1.3 Uferbereich Allensbach

saxifraga antphibia- -\rmeria purpurca bis nach 1930 (nach LeNc r967), Deschampsia
rhenana,,in Men-ee und Ji,r.'osofrs rehsteineri,,mehrfach in Menge,. leaumNN tlil.;sind für diesen kiesisen uferbereich aus der Literatur bekannt. y:on Deschampsia
rhenana gibt es hier heute noch drei größere populationen mit je über 100 Rispen und
etrva 4 weitere kleine- deren Fortbestand sehr kritisch rst. Myo:sotis rehsteineri kommt
noch in mehreren Beständen vot, z. T. mit mehreren 100 brühenden Exemplaren,

t; Die Kürzel bedeuten. u,ie weiter vorn ausgeführt: MD MrcHA.L D*Nsr, Mp ManrusPprrrrNcrn, PT PETER THorrAS, RB RerNln Buc"nwar.o; meist in verbin<iung mit crem Jahr der
.jeu'eiligen Beobachtung.
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überwiegend jedoch auf stark anthropogen beeinflußten Privatgrundstücken (s. u.).

Ranunculus rcptans wd Littorella uniflora sind mit 4 bzw . 1 Fundstellen vergleichsweise

selten.
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Abb. 1. Verdrängung der Strandschmielen-Gesellschaft. schematisiert am Beispiel Reichenau.

1960 enthielt die Gesellschaft die Riedrlelke, die Strandschmiele und das Bodensee-Vergißmein-

nicht (nach LrNc 1e62). _ 1e80 warenrli:"räläTH:fJ,,;:i.""', das vergißmeinnichr rvar fast
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2.1.4 Reichenau

von der Reichenau gibt BeuueNN (1911) 6 Fundstellen fir saxifraga amphibia,T far
Armeria purpurea, 10 fiJ;r Deschampsia rhenana und 7 für Myosotis rehsfelneri an. Heute
sind lediglich noch 2 größere und ein kleinerer Bestand der Strandschmiele vorhanden.
die M1'osotis-Vorkommen sind bis auf wenige Exemplare an 2 Stellen erloschen. Von
Ranunculus reptansund Littorella, die ebenfalls in ihrem Bestancl stark zurückgegangen
sind. gibt es noch zwei bzw. drei größere Vorkommen.

2.1.5 Uferbereich Konstanz bis Hegne

Starke Veränderungen der Ufervegetation sind für diesen, vorwiegend aus Schneggli-
sanden aufgebauten, Uferabschnitt kennzeichnend: Statt ehemals ausgedehnten Strand-
rasen (vgl. etwa die Verbreitungskarte von Littorella bei Baul,reNN 1911) dorniniert
heute Schilfröhricht. Lediglich bei Hegne ist ein größerer Strandrasen noch vorhanden.
Hier wächst der heute größte Bestand von Myosotis rehsteineri (etwa 20000 Blüten-
stände) zusammen mit großen Beständen von Ranunculus reptans und Littorella uni-
flora. Yon Deschampsia rhenana, ehemals bei Hegne in großen Bestänclen (vgl. vegeta-
tionsprofil von L.q,NG (1961)) konnte [PT] 1980 nur noch ein kleines Exemplar finden;
heute ist die Art dort, wie im übrigen uferbereich, verschollen. ztsätzhch zu den
Vorkommen in diesem Strandrasen gibt es nur noch einzelne Pflanzen von Ranunculus
reptans und Myosotis rehsteineri.

2.1.6 Überlinger See

Yon 22 bei Ler-c (1967) angegebenen Fundorten von Myosofis rehsteineri am
oberseeufer im Kreis Konstanz existiert heute nur noch ein einziger, mit etwa 250
Blütenständen [RB. 19ti5]. Bei Litzelstetten gab es 1980 [PTl noch 5 kleine Vergißmein-
nicht-Pflanzen (ab i98-1 rerschollen); südlich Staad hat H. EnN, Berlin. 1972 noch g

kleine Bestände registriert. r'on denen 1980 bis 1984 nur noch einer mit 6 Blütenständen
vorhanden war (1. N{.urn. [\{D]) Diese wenigen Pflanzen wurden 1985 mit Schlick und
Pfl anzenresten überdeckt.

Deschampsia rhenana ist in ähnlichem umfang zurückgegangen, wenn auch bei
Konstanz noch ein sroßer Bestand mit mehreren tausend Rispen besteht [MD, 19g6].
Die 1980 [PT] bedeutenden Vorkomme n zu'ischen Wallhausen und Dingelsdorf haben
seither durch Aufkiesuns und Uferpileeemaßnahmen stark geiitten, die restlichen ca. 17
Fundorte zwischen Ktrrr>rär1Z und Bodman nach LaNc (1967) sind erloschen; SO
Ludwigshafen existierr d:gegen noch eine größere Population in einem gehölzfrei
gehaltenen Uferbererch. \\ eitere bemerkenswerte Arten waren hier Ranunculus rep-
tans, Littorella unitTora rspärlich), Eleocharis acicularis (Nadelbinse) und Catabrosa
aquatica (Quell_erasr spärlich; IRB 1981, '82, '85; PT et al. 1986].

2.2 Vorkommen im Bodenseekreis

Dieser uferbereich, ron Sipplingen bis Kressbronn, ist der längste am obersee.
Soweit die Fundortsangaben bei LaNc (1967) vollständig sind (ergänzt wurcle lediglich
das erloschene Vorkommen von Myosotis rehsteineri tmE,riskircher Ried nach BERTSCH
19'10), kam ,\4yosotis rehsteineri hier nur an 4 Stellen vor, rvährend von Deschampsia
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rhenana 6 Fundbereiche und 2 Einzelvorkommen, von Saxifraga arnphibia2 Fundberei-
che und 5 E,inzelvorkommen bekannt waren.

Die Ursache für das Zurücktreten von Myosotis rehstelreriist möglicherweise in der überwiegend
schmalen, steil abfallenden Uferzone dieses Abschnitts zu suchen. Myosotis rehstellerj meidet stark
wellenschlagexponierte. reine Kiesufer.

Heute sind im Bodenseekreis die Strandrasen bis auf kümmerliche Reste erloschen:
Myosotis rehsteineri ist verschollen , von Deschampsia rhenana existierte 1982 noch eine
kleinere Population NW Sipplingen, die 19g5 erloschen war [RB]; von den ehemals
bedeutenden Beständen im Bereich Hagnau konnten nur noch 2 größere pflanzen und
einige Jungpflanzen gefunden werden [PT 1982]. Hier waren auch die einzigen Flächen
mit zerstreut Littorella (zusammen 6 m2), Eleocharis acicularis (2 m2) und vereinzelt
Ranunculus reptans.

2,3 Bayerische Vorkommen

Am bayerischen Ufer befanden sich mit mindestens 9 Fundstellen bedeutende Vor-
kommen der Strandrasen. Außer Deschampsia rhenana und - deutlich seltener
Myosotis rehsteinerikam an zwei der Fundorte Saxifraga amphibiavor. BEnrscH (194g)
gibt hier noch einen dieser Fundorte als aktuell vorhanden an; dieser war damit das
vorletzte noch bestätigte vorkommen von saxifraga amphibia am deutschen Boden_
seeufer.

Nach SEtrz (briefl.) existiert heute nur noch eln Bereich mit der Strandschmielen-
Gesellschaft. Hier wächst eine mittelgroße Population Myosotis rehsteineri, zerstreut
Deschampsia rhenana, vereinzelt Ranunculus reptans und - stark im Rückgang -Littorella uniflora.

2.4 Österreichische Vorkommen

Die Vorkommen am österreichischen Ufer konzentrierten sich - abgesehen von einem
Vorkommen an der Leiblach-Mündung - auf den Bereich um die Mündung der Bregen-
zer Ach. wo nach alten Angaben neben Myosotis rehsteineri auch DescÄarnpsia rhenana
an zwei Stellen vorkam. Saxifraga amphibia wurde dagegen von hier nicht aufgeführt
(LaNc 1967).

Das Vorkomm envon Myosotis rehsteineri an der Leiblach-Mündung - noch 1977 nach
Dönn aktuell - ist heute verschollen (GnanHnnn mdl. 19g5). Im Bereich der Münclung
Bregenzer Ach gibt es von Myoso tis rehsteineri noch 3 Vorkommen, von denen nur eines
mehrere Stöcke umfaßt (Gnennrnn mdl. 1985). Im Bereich dieser Fundorte fanden sich
auch die einzigen aktuellen vorkommen von Deschampsia rhenana (insgesamt nur
2 m2l). Im ganzen Gebiet um die Bregenzer-Ach-Mündung wurden zerstreute vorkom-
men 

^von 
Littorella (zusammen über 400 m2), Eteocharis acicularis (zusammen über

12 m2) und Ranunculus reptans (zusammen 2 m2) gefunden [pr 19s2]. - Eleocharis
acicularis wurde in größeren Beständen auch nördlich Fußach beim Sanddelta gefunden
IMP 1e851.

2.5 Vorkommen am Schweizer Ufer [pT 19g2]

Das Schweizer Ufer besaß von Natur aus nur relativ wenige Vorkommen der Strandra-
sen. Zum Teil, wie etwa am Untersee. lassen steii abfallende Ufer nur einen schmalen
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luntersee, l-5.5.84]. Alle Fotos M. DTENST

Abb .2 Bodensee-Vergißmeinnicht (Myosotis rehsteineri), rancllich bedrängt von Kriech-Strauß-
gras (Agrosrrs -stolctnifera). vereinzelt, t. B. itr Bildrnitte, ufer-Hahnenfu ß (fr.anuntculus reptans). -
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Streifen Eulitoral übrig (der meist vom Ufergebüsch beschattet werden kann), z. T.
fehlen die kiesigen Sedimente. So konzentrierten sich die Vorkommen von Myosotis

rehsteineri und Deschampsia rhenana, abgesehen von einzelnen Vorkommen bei Kurz-
rickenbach und bei Rorschach, auf zwei Bereiche: nahe dem Rheinausfluß am Untersee

und am Obersee auf den Bereich bei Güttingen. Hier waren auch Vorkommen von

Saxifraga amphibia sowie - nul am Rheinausfluß - zwei Armeria purputea-Yorkommen

(eines schon bei B.q.uuaNN 1911 erloschen).
1982 waren am Obersee im Bereich Rorschach alle vier Vorkommen erloschen. das

Vorkommen bei Kurzrickenbach ebenfalls, nur im Bereich Güttingen fanden sich noch

drei Stellen mit Deschampsia rhenana (1 Ex., 20 m2 und ca. 50 m2). In diesem Bereich

wuchs noch zerstreut Ranunculus reptans, Allium schoenoprasum (Wilder Schnittlauch)

und - wesentlich seltener - Littorella uniflora und Eleocharis acicularis. Dies sind die

bedeutendsten Schweizer Vorkommen von Deschampsia rhenana und - für den Schrvei-

zer Teil des Bodensees - wohl auch von Ranunculus reptans, Eleocharis acicularis und

Littorella uniflora.
Im Bereich des Rhein-Ausflusses konnten nur an zwei Stellen insgesamt 5 kleine

Horste Deschampsia gefunden werden, die aufgrund ihrer Uferlage wahrscheinlich D.

rhenana waren (von Belegen und Vergleichsexemplaren wurde hier aus Naturschutz-

gründen abgesehen).
An einer dieser Stellen fanden sich auch 8 Exemplare Myosotis rehsteineri - stark von

Phalaris arundinacea bedrängt. Myosotis rehsteineri, das am Schweizer Ufer des Ober-

sees 1982 [von PT] nicht gefunden wurde, steht somit in der Schweiz unmittelbar vor dem

Aussterben. Als weitere bemerkenswerte Arten an obiger Stelle wurden Ranunculus

reptans (vereinzelt) rnd Allium schoenoprasum (verbreitet) notiert.

2,6 Vorkommen am Hochrhein

Die Strandrasen des oberen Hochrheins wurden soziologisch leider nie umfassend

beschrieben. Nach den Florenangaben handelte es sich keineswegs nur um temporäre.

driftabhängige Fragmente: Etwa bei Gießen, Lottstetten, rverden von Kuvuln (19:10)

Myosotis rehsteineri, Deschampsia rhenana, Ranunculus reptans und Littorella uniflora

aufgeführt. Unterhalb von Stein gibt Kulmen fiirr Myosotis rehsteineri über 15 Fundstel-

len an mit z. T. noch in den 1930er Jahren großen Beständen. Deschampsia rhenana

scheint nach seinen Angaben noch häufiger gewesen zu sein. Yon Armeria purpurea

wurde dagegen nur einmal ein kleines, angeschu'emmtes Vorkommen untelhalb von

Stein gefunden (zit. bei KuuvEn); von Saxifraga amphibia wurde ein Einzeh'orkommen

gegenüber der Aare-Mündung bei Tiengen beschrieben (Seunnnr & Kletx 1905).

Von den seltenen Arten der Strandrasen konnte schon IssLER-HuEss:ltER (197'7180)

die Mehrzahl der Fundstellen nach KuulrsR nicht mehr bestätigen. Ledtglich unterhalb

von Stein fand er etwa 1972 wenige Pflanzen von Deschampsia thena n, Ranunculus

reptans und Myosofis rehsteineri. Letztgenannte Art konnte er auch in,vetrigen Exem-

plaren 1976 bei Büsingen bestätigen. Heute sind alle vorkommen vo;l Arteti der

Strandrasen am Hochrhein verschollen [RB 198a]; Vorkommen bei Steiri', urden nict

aufgesucht. Starke wasserbauiiche Eingriffe (Staustufen u. a.) dürfterr die Harrptursach'.

hierfür sein (vgl. auch Eclonn 1977).

\<=
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3. Zur Bestandsentwicklung einzelner Arten

3. I Bodensee-Steinbrech (Saxifraga oppositifolia ssp. amphibia)

Yon Saxifraga amphibia waren am gesamten Bodensee 29 Fundorte bekannt (LlNc
1967). Die folgende Übersicht (Tab. 1) zeigt, in welchen Zeiträumen diese Vorkommen
verschollen sind.

Tabelle 1. Verschollene und aktuelle Vorkommen von Sarfraga oppositifolia ssp. amphibia am
Bodensee.

Zeilraum Obersee
insg.
bekannt verschollen

abschl.
aktuell

lnsg.
bekannt

Untersee
abschl.

verschollen aktuell

1900-1930
l93o-1967

1l
19

15

1

10

10

6

4
4

0

Auswertung anhand L,rNc (1967) mit einzelnen Ergänzungen aus BpnrscH (1948: 233); als
Zeitpunkt für die Spalte ,,verschollen" wurde das Publikationsjahr der nächsten Bestätigung
benachbarter Fundorte angenommen.

Während am Obersee bis 1930 kaum ein Rückgang auftrat, sind im gleichen Zeitrarm
über die Hälfte der Vorkommen am Untersee verschollen. In dem folgenden Zeitraum-
mit Schwerpunkt auf die Zeit nach dem Krieg - sind alle Populationen bis auf eine
erloschen. Für den letzten Fundort bei Konstanz gibt schon LANG (1967) an, daß nur
wenige in den vorhergehenden Jahren sterile Pflanzen vorhanden waren. Nach Oeen-
DORFER (1917) ist die Pflanze dort 1970 ausgestorben.

3.2 Purpur-Grasnelke (Armeria purpurea)

Arneria purpurea ist am Bodensee auf den Untersee beschränkt gewesen. BeuunNN
(1911) gibt von hier 15 Vorkommen an. Von den 3 Fundorten, die BeunnNN (1911) vom
Schweizer Ufer aufführt, war damals schon nur noch einer vorhanden. Ende der 1960er
Jahre existierten am lJntersee nur noch 4 Vorkommen, drei davon waren ledigiich
Restbestände (LaNc 1967). Der letzte größere Bestand - bei Reichenau-Bibershof - war
nach WtRrs & LaNc (1977) 1975 erloschen.

3.3 Bodensee-Vergißmeinnicht (Myosotis rehsteineri)
und Strandschmiele (Descü ampsia rhenana)

Der Rückgang dieser Arten setzte wesentlich später ein- und dauert leider noch an!
Vor 1930 ist .ein Rrickgang nur aus dem Eriskircher Ried bekannt, wo Myosofis
rehsteineri und,Deschampsia rhenana ab 1923 infolge des aufkommenden Badebetriebes
von den Kiesf.lächen rveitgehend verschwand (Bnnrscu 1940). Noch LeNc (1968)
konnte einen nennenswerten Rückgang dieser Arten am Bodensee nur vermuten, führte
aber schon das Erlöschen einzelner Fundorte an. Tatsächliclr sind in den foigenden
Tahien die nreisten der Populationen von Deschampsia rhenana und Myosotis rehsteineri
rlustmmengrbrochen. Ohne sofortige Gegenmaßnahmen werden die Arten in Öster-
;eich, der Schweiz:und im Bodenseekreis aussterben (in Bayern und auf dem Bodanrück
lr.urden scho,t eriolgreich erste Hilfsmaßnahmen verwirklicht; s. u.).

2

16

\-
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Abb. 3. Blütenstand der Strandschmiele (Deschampsia rhenana) schon mit kleinen, durch Viviparie
entstandenen Jungpflanzen. Wenn diese größer werden, knickt der Blütenhalm unter ihrem

Gewicht zu Boden und die Tochterpflanzen bewurzeln sich. - fÜberlinger See, 8.6.1984].

3.4 Sonstige gefährdete Arten

Weitere stete, nach HaRr,rs et al. (1983) gefährdete Arten der Strandrasen sind: Ufer-
Hahnenfuß (Ranunculus rcptans; vom Aussterben bedroht), Strandling (Littorella uni-

flora; stark gefährdet), Quellgras (Catabrosa aquatica; stark gefährdet), Nadelbinse
(Eleocharis acicularis; gefährdet), Oeders Gelb-Segge (Carex oederi; gefährdet) und
Wilder Schnittlauch (Allium schoenoprasum; gefährdet).

Diese Einschätzung der Gefährdung trifft auch auf den Bodensee nt'. Ranunculus

reptans ist im wesentlichen auf die Stellen beschränkt, wo sich Myosotis rehsfeineri oder

Deschampsia rhenana noch halten konnten, während Allium schoenoprasum und Carex

oederi auf die Veränderungen weniger empfindlich reagierten. Littorella einst bei

BeuueNN (1911) ganze Ufer deckend - ist stark zurückgegangen. Wenn auch große

Bestände rar geworden sind (vielfach wurde Agrostis stolonifera dominant), ist am

Untersee derzeit die Art dennoch keine Seltenheit.
Die Beurteilung des Rückganges von Eleocharis acicularis und von Catabrosa aquatica

ist schwieriger. Einmal wurde auf diese unauffälligen Arten weniger geachtet, zum

anderen sind sie pionierfreudig. So kann gerade Eleocharis acicularis je nach Überflu-
tung in einem Jahr Teppiche bilden und im nächsten Jahr an gleicher St'elle rir'rht

nachweisbar sein. Wegen ihrer Fähigkeit auch eutrophe Überschwemmungsf,ächen zu

besiedeln (vgl. PHrr-reet 1984) ist die Art am Bodensee (besonders am lJntersee, von wo

hier nicht alle aktuellen Vorkommen aufgeführt werden) wohl r; cht. gdährd3t. -
Catabrosa aquatica liebt nährstoffreichere Ufersedimente. Nach L rlc 11957 st ;iie auch

\g/
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Abb. 4. Kricch-Straul3gras (Agrostis stolonifera) durchdringt einen Nadelbinsenrasen (Littorello
Eleocharitetum) mit vorherrschender Nadelbinse (Eleocharis acicularis) und zerstreut Ufer-Hah

nenfuß (Ranunculus reptans) - [Untersee, 9.5.83].

eine Differentialart der leicht eutrophierten Strandrasen. Wo sich trotz Eutrophierung
kein Röhricht gebildet hat, müßten demnach für'Catabrosa günstige Voraussetzungen
vorliegen. Dennoch sind am deutschen Unterseeufer derzeit nur 6 Fundorte bekannt
(BeuuaNN 1911 führt von hier 20 Fundorte an).

4. Soziologische Veränderungen der Strandschmielen-Gesellschaft

Tabelle 3 zeigt die Stetigkeit und mittlere Deckung ausgewählter Strandrasenarten von
alten (1959) und neuen (1980-1984) Aufnahmen.

Die Spalten 1-4 enthalten alle alten Aufnahmen nach LeNc (1962) in vier Ausbildungen
gegliedert (vgl. Legende), Dabei stammen die Aufnahmen der Spalte 4 von damals schon leicht
eutropl-ierten Standorten (: Subass. catabrosetum, die in L.q.Nc (1973) wieder aufgegeben wurde).
In der Spalte 5 wurden 26 neue Aufnahmen von uns zusammengefaßt. Die Spalte 6 basiert auf den
Aufnairmen tles Agrostidetum stoloniferae phalaridetosum von LaNc (1967).

Nach Tabelle 3 besitzen die Strandrasen heute aufgrund ihrer Begleiter eine stärkere
flo. .,tische Ahnlichkeit mit der Glanzgras-Straußgras-Gesellschaft (Agrostidetum phala-
ridetosurr,, Spalte 6) als früher; bezeichnend sind: Agrosfrs stolonifera und Phalaris
arundinacea in höherer Deckung als die Spalten 1-3 sowie Potentilla reptans :und

Ranunculu," scele dtus. die in früheren Aufnahmen der Strandschmielen-Gesellschaft
fehlten
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Tabelle 2. Die Strandschmielen-Gesellschaft (Deschampsietum rhenanae), ausgewählte Aufnah-
men von LeNc (1967) aus dem Jahr 1959 im Vergleich mit neueren Aufnahmen von M. DmNsr und
P. THoMAS aus den Jahren 1980-1984

Laufende Nummer' 1Arbeitsnummer Ll
Deckung (%) 40
Aufnahmefläche (qm) 3
ArtenzahL Phanerogamen 2
Artenzahl Moase (unvolIst.)
Jahr der Aufnahme 59

2 345 67a T10 T6 17 115 H410 5 90 100 10 B02124 4 43 3 11 11 B 9

8910
L',lg rlDl l'l3B0- 35ri64

9 11 1tr2_
5e iB5 S4l5e El59

üharakierarten

-Desch-ampsla 
rhenana

l4yosotis rehsteineri
Armeria purFurea

Di fferentialarten

-.--

Lrttore.l_Ia unlt Lora

Carex oederi
Carex panicea

Nasturtium officinale
Beru1a erecta
Caltha palustris

f,H Verband, Ordnung, l{1asse
Ranunculus reptans
Efeocharis acicularis

5tör ze iger
Agrostis stolonifera
Fhal-aris arundinacea
Potentilla reptans
Ranuncul-us sceleratus
Poa annua

Beglei.ter
Juncus articulatus
f,ardamine pratensis
Carex elata
A11ium schcenoprasun
Galium palustre
Leontodon autumnal-i-s
Rorippa amphi-bia
funcus alpinus
Potamoqeton qramineus
Fhragmites australis
Mentha aquatica
Ficaria verna
Equisetum palustre
DaIIiergonella cuspidata
Epilobium sp.
Polyqonum mite

.\ußerdem in Nr. 5: Sonchus arvensis *. Verontca
ibntänun -r rnNr.8: Scorpidium scorpioides t.inNr
- . Cardamine hirsuta 7; in Nr. l0: Valerianella sp. +,
-: in \r. 11: \lolinia coerulea *; in Nr. 16: Rorippa

1

anagallis-aquatica *l in Nr. 7: Cerasfium
9: Catabrosa aquaticala. Salir purpureaK.
Capsella bursa-pe.stons t. Senecio \t.\cosus

islandjca -t. Polvgonum lapathifolium -t; in

aa^^L,,1tld,2a 2
32 +21
,1 1

+'1 +
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+
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Ztt "Iabelle 2:

THoMAS et aI

Descharnpsietum rhenanae OsERooruER 1957

Nr. 1 5: typicum, reine Variante
Nr. G10: typicum, Variante mit Littorella
Nr. I I l5: caricerosum paniceae
Nr. 1G20: caricetosum paniceae stark gestört (: ,,catabrosetum")
Nr. 21: Durchdringung mit Quellgesellschaften.

Herkunft der Aufnahmen (ArbeitsNr.) (LeNc : aus L.qNc 1967 Tab. ll) -\rbeits\r. enthält
SpaltenNr.):
Uf erbereich (vgl. Bemerkung)

Hegne: L15, L33 und L43 von LrNc: H4 und H7 von MDr) et al.;T 10 ron PT.
Reichenau (O und W): L2 und L31 von LeNc; M1, M3 und MD 5 von N'ID
Wallhausen: L1, L19 und L41 von LeNc; MD 3 von MD
Allensbach: L26 von LaNc; T1, T4, T6 und T6 von PT
Zwischen Horn und Gaienhofen: T7 von PT

Bemerkung: Aus Naturschutzgründen werden hier die genauen Aufnahmeorte nich: genannt.
Diese sowie weitere Aufnahmen und Kartenunterlagen zu den Fundstellen uurcien L'ei den J
Landessammlungen für Naturkunde in Karlsruhe hinterlegt.

Nomenklatur nach Osrnoonrtn (1983), nur anstelle von Carex serotina u'urde C:i.-r oed.-ri
Rn.lz. verwendet.

Unter den Charakterarten der Strandschmielen-Gesellschaft gab es die srößten \-e rän-
derungen: zwei der vier Kennartet (Armeria purpurea und Saxifraga amphibia t sind am

Bodensee ausgestorben; Deschampsia rhenana - früher in der Littorella-\-arianie und

der Hirsenseggen-Ausbildung fast stets mit Myosofis rehsteineil gemeinsam - ie hlt heute

bei den meisten Myosotis-Yorkommen. Die Ursache hierfür ist vornehmlich in Lferptle-
gemaßnahmen zu suchen, die Deschampsia rhenana schädigen: Viele Myosorl-s-\'trrktrm-
men liegen auf Privatgrundstücken, wo einerseits der kiesige Uferberei'-h von
Anschwemmungen und Röhricht freigehalten wird und andererseits nur eine m;illise
Trittbelastung erfolgt (2. B. liegt Aufnahme Nr.20 in Tab.2 innerhalb eine: stets

kurzgemähten Gartenrasens ! ).
Trotz dieser r.vesentlichen Veränderungen dem Rückgang der Charakteran.:1 und

dem Eindringen von Arten des Agrostidetums - läßt sich die Mehrzahl der neuen

Aufnahmen noch nach der hauptsächlich durch Bodentvp und Überflutunssdauer
bestimmten Gliederung von L.\\G (1967) einordnen (\'g1. Tab. 2: alte und neue .\ufnah-
n1en, z.T. vom gleichen Uferbereich. nebeneinander gestellt). Es konnten >(rgrr der V
Subassoziation vor Catabrosa entsprechende ,\ulnahmen eingeordnet und int=qrretiert
werden (Tab.2 LfNr. 17, 18 und 20): Ruckgang ron Descäampsiarhenana (al ' Foi .e der
Mahd), Carex panicea und Carex oederi: überdur.-hschnittliche Zunahme ron Ä'rr.sfi.s
stolonifera und Phalaris arundinacea.

Die unbewirtschafteten, also heute noch ..natürlichen" Standorte 1as in sich in :wei
Kategorien einteilen:

Stark wellenschlagexponierte, sehr ftis,rioe Ufer. hauptsächlich am l)beriet'. Hier
findet man heute vorwiegend Strandschmielen-Vorkommen ohne Myosott; ieäs/ei-
neri.

2) Kürzel vgl. Fußnote 1.
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Tabelle 3. Stetigkeits-Teiltabelle der Strandschmielen-Gesellschaft: Vergleich aller Aufnahmen von
LeNc (1967) mit neuen Aufnahmen zwischen 1980-1984

Spalte
Zeitraum
Zahl der Aufnahmen

6

59

8

Deschampsia rhenana
Myosotis rehsteineri
Armeria purpuea
Saxifraga amphibia
Agrostis stolonifera
Phalaris arundinacea
Cardamine pratensis
Potentilla rcptans
Ranuncuius sceleratus
Poa annua

V
ilI

IV
II
I

2

+
V2
V1
I+
I+
V1
II+
T+

I

IV
V

+
2

II
Iv

;
III
IV
u
u
II

1

+

+
+
+ III

4

+
+

3

1

2

+
+
+

V2
V3
II+
M
il+

1-5 Deschampsietum rhenanae (1-4 nach L,cNc 1967; 5: neue Aufn. 1980-1984)

1 typicum, reine Variante
2 typicum, Variante mit Littorella
3 caricetosum paniceae
4 catabrosetum
5 neue Aufnahmen, alle Ausbildungen zusammengefaßt (9 von 1980 [PT], i4 von 1983 [MD et

al.l, 3 von 1984 [MD]
6 Agrostidetum phalaridetr:sum (nach LeNc 1967)

Stetigkeitsklassen nach BR.tuN-BI-eNQUEr (BR.-BL.)
mittl. Deckung verschlüsselt nach Bn.-Br-. außer: 1 entspricht 2-5 %

t<
mitrl. Deckung ('/") : E(x-1.5) x ;

x : Bx.-Br-.-Deckungszahl. wobei * und l ebenso rvielabwesende Arten den x-Wert 1,5 zugewiesen

erhalten.
n : Anzahl der Aufnahmen

- Kiesufer unterhalb von Quellaustritten, mit Schwerpunkt am Untersee (besonders

Bereich Allensbach). Die stete Überrieselung spült wohl die Anschwemmungen weg.

An diesen Standorten sind meist Fremdarten wie etwa Nasturtium, Berula nfid Caltha

beigemischt (vgl. Tab. 2. Nr. 21).

:, , 5. Analyse des Rückganges

Wi.::"ütrerall, wo in einem Ökosystem viele Faktoren verändert wurden, ist es schwie-

rig, eirrzehle \,16rgänge als besonders relevant für eine Veränderung herauszustellen. Fest

steht, da,ß antF?opogene Eingriffe die primären ljrsachen waren - schließlich haben

Sa-xiiraga amp' bia, Armeria purpurea, Deschampsia rhenana vnd Myosotis rehsteineri
Jahrtausertde äm Bodenseeufer überstanden. Dennoch haben ,'Jahrhundert-Ereig-
nisse", witi etwa di:,zu krrrze Überflutung nach extremem Niedrigwasser im Winter 1948,

im trockenen Sorn' :er I )49 oder die zu lange Überflutung im Sommer 1965 und 1966 die

- durch a;idere Faktor geschwächten - Populationen z.'1. zum Erlöschen gebracht
(vgi. Mür:-En-ScsNernr 1957).

I2
59 59

811

34
s9 59

t77

5

82

26

V1
IV2

\'.

\-
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VongroßerBedeutungistauchdieFrage,inwieweitdiebelegtenFundortealle
Primärstandorte waren: Zwar gibt es die für Glazialrelikte typische Fundortkonstanz -
z. B. das saxifraga-Yorkommen bei Konstanz wal vom Zeitpunkt der Entdeckung

(1799) bis nach 1967 vorhanden -, dennoch finden sich zahlreiche Beispiele für verdrif-

tete Pflanzen:

_Armeriapurpureaeinmalangeschwemmtbeistein(Sur-cr-n,zit.beiKutvttr'trn19.10):

- Myosotis rehsteineri ehemals bei Breisach usw';

vgt.uo.nB,quueNN1911:4lT,,Hiiufigsiehtmanaufderseeoberflächev<>ndenWellen
entwurzelte Stöcke von Strandpflanzen. hauptsächiich des Heleocharitetums, darunter auch M

caespititia [: Myosotis rehsteineri], heiumtieiben. An geeigneten Stellen abgelagert fassen sie

Wurzeln unci bitden eine neue Kolonie"'

Im folgenden sollen bedeutende anthlopogene Eingriffe und ihre mögliche Bedeutung

angeführt werden:

5.1 Baumaßnahmen im Uferbereich

Die Bautätigkeit am Bodensee war bisher wesentlich geringer als etwa am Genfer See,

von wo schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts durch Uferverbauung endemische

Strandrasen-Gesellschaften, ebenfalls mit Myosofis rehsteinefi, Ranunculus rcptans,

Littorella und mit Deschampsia litotalis erloschen sind (BncuEnER 1972)' Unbekannt

sind die Schäden durch die Rheinverlegung bei Fußach gegen 1900 (Notizen dazu etwa

bei LeurEneonN 1939: 298).

Belegte Beispiele für den Rückgang von Arten der Strandrasen durch Raumaßnahmen

sind: nach SüNDERMANN (1909) Saxfraga amphibia bei wasserburg; nach MÜlrrR-

ScuNpror,R (1957) Saxifraga amphibia im Bereich Güttingen (wochenendhäuschen):

nach LaNc (7967) Armeria purputea an der westspitze der Reichenau (Bau einer

Sturmwarnleuchte) und nach Kuvtr,lER (1940) bei Mammern (Bau einer Ufermauer)'

5.2 Aufgabe der Schilfmahd

Die Röhrichte des Bodensees wurden in früheren Jahrhunderten zur Streuge$innung

genutzt. HoNsEr-r- (1.819; zit. bei BeuNrarN 1911: 504) berichtet vom wollmatinger

Ri"o, oun die Streuländer, die z. T. 2-3 Monate untel wasser standen. einen verkehrs-

wert vergleichbar mit einem mittelguten Ackerland hatten. Falls jedoch tiefliegende

Mahdflächen vom Hochwassel vol dem Schilfaustrieb überflutet wurden' starben Teile

des Röhrichtes ab. Noch Bacrtr'rsrr'R (1937) erwähnt die Mahd der Riede'

DieseMahderstrecktesichinersterLinieaufdieRöhrichte.HierbewirkteSieneben
der Förderun gvon Carex elata atchdas seeseitige Auflichten des Röhrichtes, wodulch'

etwa im Bereich des wollmatinger Rieds, Arten der strandrasen sich vermutlich

anthropogen unter lückigem schilf ansiedeln konnten. Aus diesem Teii des ljntersee:r

berichtet auch BauMet"" 1rorr, 452), daß z.T. Littorella mit der Streue mitgemähr

wurde, sowie (S. 397), daß Armeria ,,im lockern Phragmitetum längs der Grenzc,ne.

mehrfach v.rkommt. Nach der Aufgabe der Schilfmahd wäre an derartigen $tellerr _.

auch ohne Eutrophierung (s. 5.a) - das flächige Schließen des R'ihrichtes zu elwefie'r

gewesen.
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*il;.i;,Ii-i,liffi:::ä'Ji:::iili;l;äx5:i.,'.Kiesurers am Untersee: rm vordergruncr
nana; Horsre - eila;;i.], ranclwärrs wiir'ar a^h-;++r ^..:!'?':),' 

Strandschmiele lortrnun prä ,i"-n;rna: Horsrc in Birdmirre): ranri,ärrs ti.r* fJri,,r;;'ä1i-;:ä::',il;;ifll;:fJl'ilifiJffjund wasserkresse (Rorippa_amphibia, g.lb bd;ö- rin HintergrunJ-ä;l;;i;.rg.as_Röhricht(Phataris arundinacca). i. r. ,nit s,.iirJee. iä;;;;;,;,-h"",;;i,:ffi;) :ör"l:.,.., rr.6.841.

5.3 Badebetrieb
Kiesufer sind bevorzugte Bereiche bei der Anlage von Strandbädern und von cam-pingplätzen gewesen. Gerade dort, wo Röh;ichte ut, ut.ru"g"tuii-on vorherrschten,konzentrierren sich die Freizeitaktivitaten sJon früh auf oi" *Jrig", ti"rrg"n Frächen,die gleichzeitig die besten Vorkommen der Strandrasen waren.
Schädigend wirkt sich,der. Badebetrieb - aufgrund der hohen sommerrichen überflu_tung - besonders auf clie hochgeregenen vorkommen des Deschampsietums aus. Hier ragaber der schwerpunkt oer vortoäm"" ton ,u"rrru ga antphibia una Ärrnuiu purpurca.lbn den heute am Bodensee ,-ro"rr uo.trurro"n"n A.t"n weist Descia mpsia rhenana _ntlch verstärkt durch grobkiesigen untergrunl - die höchste Trittempfindrichkeit auf,

J,"fi:1l::ff1"#.:H.frdti, ,"n,t"in"l,i. b.,ond.,, 
",r,,r.n",'i"ndigen Böden,

\ierheerend a:f die strandrasen wirkten sich künstriche Kiesschüttungen (an deniladeufern zur,,Strandsäuberung,, uo.g"no*_.n) uur.
Beispiele für tlen Riickgang als Folge des Badebetriebes sin6 der oben aufgeführteILückgang des Deschampsietum im iriskircher Ried und wahrscheinlich auch dasz\us'terben vor', saxirraga amphibiabei Konstanz (angrenzendes strandbact) sowie vonl'rnrcria Durpiffea bei Hegne (campingplatz). 

- \'rbrvrr4vrruLr oLrdrruL
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5.4 EutroPhierung

In den letzten 60 Jahren vervielfachte sich der Nährstoffeintrag in den Bodensee (u' a'

durch den Anschluß der Haushalte an die Kanalisation, dem Aufkommen phosphathalti-

ger waschmittel, dem Einsatz von Kunstdünger und dem großflächigen Güllen in der

Landwirtschaft sowie durch Industrieabwässer). Allein die Phosphatzufuhr stieg von

214 r (1930) arfi 1929 r (lgi 4) an (zit. bei Dnrxlrn 1980) . Deutliche Veränderungen in

dem ökosystem des ehemals oligotrophen Bodensees waren die Folge. Da Phosphor in

limnischen Systemen Minimumfaktor ist. erfolgte seit 1924 eine Zunahme des Phyto-

planktons um das 2Ofache (RrrcHrr-r 1974)'

Innerhalb der Makrophytenvegetation reagierten die Armleuchteralgen (Characeen)

als erstes: Schon Ende der 1960er Jahre sind zahlreiche Vorkommen verschiedener

chara-Artenam Bodensee erloschen, maßgeblicher Faktor war hierbei der Lichtmangel

am Gewässergrund durch die Zunahme des Planktons (LaNc 1968)'

Für den Rückgang von Saxifraga amphibia, Deschampsia rhenana' Myost'ttis rehstei-

neri und Armeria purpufea dürfte der Lichtmangel nicht der ausschlaggebende Faktor

gewesen sein - im unterschied zu vielen anderen Arten periodisch überfluteter Stand-

orte handelt es sich bei ihnen nicht um Arten, die bei Überflutung photosynthetisch

wirkungsvolle Unterwasserblätter ausbiiden, vielmehr wird anscheinend eine Ruhepause

während der Überflutung eingelegt. Entscheidend wirkte hier vielmehr die Anschwem-

mung von wasserpflanzen, die etwa seit 1970 vermehrt auftrat: \\'enn am Ende des

Hochsommers der Wasserstand sinkt, wircl im oberen Überflutungsbereich - je nach

wind und strömung - ein wall von Treibgut abgelagert. Dieser wall hatte lrüher eine

geringe Mächtigkeit und bestand überwiegend aus Schiltbruchstücken trnd characeen.

also langsam zersetzenden Materialien mit offensichtlich geringem Nährstoffgehalt'

Heute werden in dieser Jahreszeit dicke ,,Algenwatten" - neben Cladophora ror allem

Enteromorpha flexuosa, characeen sowie die neueingebürgerte Gefäßpflanze Elodea

nuttallii (wasserpest) - angelandet. Dieses Treibgut überdeckt z. -f . die niedrig\ üchsige

Strandrasen-vegetation völlig, so daß deren kurze Assimilationszeit noch $esentlich

vermindert wird. Möglicherweise schaden zusätzlich noch die bei der Ver$esunq der

Algenwatten freiwerdenden Gase (insbesondere HzS), wie dies - als Hvpothese - im

Zusammenhang mit dem Schilfsterben diskutiert wird'

Die bei der Zersetztng freiwerdenden Nährstoffe erlauben anspruchsvolle ren Arten

das Eindringen in die armen Kiesufer: Rohrglanzgtas (Phalaris arundinacea). z T auch

Schijf (Phragmites australis) und Steifsegge (Carex elata)bteiten sich aus' In den letzten

20 Jahren sind zwar am Bodensee große Schilfbestände abgestorben, doch gerade an

Kiesufern ist - zumindest in den letzten 2 Jahren - ein deutlicher Zuwachs zu verzeich-

nen (vgl. DTENST 1986 und Abb. 1). wo keine Röhrichtarten eingedrungen sind, überzog

egrostß stolonifera (Kriech-Straußgras) oft in dichten Rasen detritushaltige Kiesufer'

Auch an diesen Stellen sind die Strandrasenarten der Konkurrenz der raschwüchsigen

eutraphenten Art nicht gewachsen gewesen'

Mit dem Autkommen der Aigenwatten wurde die ,,Seeputzete" eingeführt. bei der die

unschönen, stinkenden Anlandungen entfernt werden. vielfach wl:rden Strandr;tsen bei

derartigen, z. T. maschinenunterstützten Säuberungsaktionen mit ,,weggeput lt



Strandrasen des Bodensees

I/

^ll! : 
Srrandrasen wird von rreibgurDesonder\ Fadenalgen hier den Ufer_;H*il;äH,,::"1jj.*H:l un_d -halmen überziehen

- I Unrersee. B. 6. g4l.

6. Schutz- und pflegemallnahmen
Aus der Sicht des Naturschutzes sind die Str,wertvoll: ,_-ev'uLzur srllo ole Strandrasen u. a. aus folgenden Gründen sehrO Endemische Gesel

o wissenschaflrich r, I 
ft mit endemischen

oc";";ä;;ä,:."9""'f i;';;;;ääl::fi 
lf ,",1,t-"::::;1ffi :

^ ren Arten). ---rnte Atten (Zwergwuchs und vt;p#;;;:t'uä. 
nahe verwand_O Asthctrscher.Wert (Myosotis rehsteineri verseeufers in ein blaues Blütenmeer). wandelte früher im Mai reile des Boden_

Sofortmaßnahmen sr 
6'1 Pflegemaßnahmen

err.r,.nri.il"r;;;:'i ;.""''n 
den Besra nd der vc

s i n d h i erftir ; ff; ;;'ni" un g ;;;;;' ;ill ";T,ä'T::T'? 
Ti;"H ä;':H'J:il

Das E nlfern"n 0"", Schwemmgutes sollte ungangs -Ende Sommer/Herbrt ou..l-g"'f;h;'-' 
urmittelbar während des Hochwasserrück_

;*ld,l, TJt::ä ;'J,1" 
o'i'" " "";ni;;; ;ä 

ürLö:T,'; ä''; l,-Äl'ä;l d*o,i,r"n u "g";'ä 
'ill"Tlo 'jl "1.1". Schubkar

e n c u, " Ä n,,. g" n o.l'l;l*U,.::fl tr i 
j:;ji: :T'ffil' ;: fJ:il#:j;T:i

se Arbeit wiederholt werden.



341 THorrrls et al

Den angelandeten Schlick abzutragen ist sehr problematisch, da bei dem Wegkratzen,
etwa mit einer Schaufel, Pflanzen beschädigt werden und die Diasporen mitentfernt
werden. Eine Aufkiesung von verschlammten Flächen sollte nur an Stellen durchgeführt
werden, wo keine Strandrasen mehr vorhanden sind. Dabei ist zu bedenken. daß der
aufgetragene Kies leicht durch Wellen weitertransportiert wird und er-tl. benachbarte
Strandrasen überdecken kann.

6.2 Unterdrückung von Konkurrenzpflanzen durch l\'Iahd

Durch starkwüchsige Konkurrenzpflanzen gefährdete Strandrasen sollten l- bis 3ma1

im Jahr gemäht werden. Am sinnvollsten ist es, eine Mahd kurz vor der Übert-lutuns
(ApriVMai) durchzuführen. Zu dieser Zeit werden mit dem Mähgut besonders riele
Nährstoffe entfernt und gleichzeitig hochwüchsigen Pflanzen die Möglichkeit der Photo-
synthese genommen. In die Schnittstellen dringt zudem Wasser ein, wodurch L'e strnders
bei Schilf die unteren Pflanzenteile abfaulen.

Die vom Deutschen Bund für Vogelschutz (DBV) im Winter 1983/84 durchgeführte \\ iniern-.:hd
bewirkte dagegen nicht die erwünschte Schwächung des Röhrichtes; Rohrglanz,uras uu"'h: im
nächsten Frühjahr sogar noch dichter!

Selbstverständlich muß bei der Mahd auf die Arten der Strandrasen Rricksicht
genommen werden. Deschampsia rhenana ist als hochwüchsige Horstpflanze besonders

mahdempfindlich. So fehlt sie z. B. auf den regelmäßig gemähten Privatgrundstücken inr

Uferbereich, während Myosotis rehsteineri in einem Grundstück sogar in den rielfech
gemähten, quelligen Rasen der Gartenanlage eingewandert ist. Durch Rlihrich:
bedrängte Strandrasen sollten daher in etwa 5 cm Höhe mit einem Balkenmäher
geschnitten werden, wobei das Mähgut abgeräumt werden muß.

Durch Agrostis stolonifera oder Carex elata bedrängte Bestände können durch
gezieltes Ausreißen der Konkurrenzarten gepflegt werden.

Wie sich solche diffizilen Pflegearbeiten auf einen kleinen Myosotis rehsteineri-
Bestand auswirkten, zeigte der Pflegeerfolg der DBV-Ortsgruppe Konstanz: r'on 19S3

bis 1985 hat sich die Anzahl der Blütenstände von 2 artl 75 erhöht.

6.3 Maßnahmen des Umweltschutzes

Die beschriebene Handarbeit kann nur als Notlösung aufgefaßt werden, um die

unmittelbar vom Erlöschen bedrohten Bestände zu erhalten. Die Aktivität des Natur-
schutzes darf jedoch nicht auf dieser Ebene stehenbleiben. Der Rrickgang des Strandra-
sens ist ein Zeichen für ernstzunehmende ökologische Veränderungen am Boden-
see. Auch wenn die Charakterarten der empfindlichen Indikatorgesellschaft durch

Pflegemaßnahmen möglicherweise mittelfristig erhalten werden könnten, ist die Strand-

schmielen-Gesellschaft als Ganzes gestört.

Außer den Folgen der Eutrophierung sind daher auch ihre Ursachen zu beheben.

Wesentlicher Schritt hierbei ist die Reduktion des Phosphateintrages: Allein durch Jas

Verbot von phosphorhaltigen Waschmitteln könnte die P-Zufuhr in den Bodensee um

mehr als die Hälfte vermindert werden - 19'74 nach DRExlr,R (1980) 597o des P aus

Waschmitteln! Weitere wichtige Maßnahmen sind: Verbot von unsachgemäßer Düngung
(Güllen über gefrorenen Boden, Mineraldüngung von drainierten Niedermooren u. a.)

I

l
i
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