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schiedlichen Fachdisziplinen. Unser Ziel ist die Férderung der an-
wendungsorientierten Erforschung der Bodensee-Ufer, um zu ei-
nem tieferen Verstandnis der Okologie, zu einem besseren Schutz
und zu einer nachhaltig umweltgerechten Nutzung des Ufers beizu-
tragen.
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Kurzzusammenfassung

Naturschutzfachliche Bedeutung von Uferrenaturierungen am Bodensee
und Maglichkeiten ihrer Optimierung (RUN)

W. Ostendorp (Projektleiter), M. Dienst, W. Loderbusch, M. Peintinger & I. Strang
Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V., www.bodensee-ufer.de

1. Anlass und Ziele der Studie

Seit Ende der 1970er Jahre wurden am Bodensee-Ufer zahl-
reiche Renaturierungsmafnahmen durchgefihrt. Bislang
existierte keine zusammenfassende Ubersicht und Evaluie-
rung dieser MalRnahmen. Vor diesem Hintergrund entstand
diese Studie, deren Ziel es war, die aktuelle und die poten-
zielle naturschutzfachliche Bedeutung herauszuarbeiten und
Wege einer Optimierung zukunftiger Renaturierungen vor-
zuschlagen. Die Studie leistet damit auch einen Beitrag fur
den ,Renaturierungsleitfaden“ der Internationalen Gewas-
serschutzkommission fir den Bodensee (IGKB).

2. Untersuchungsplan, Methoden

Als Indikatoren haben wir (i) Biotoptypen, Vegetation und
GefaRpflanzenflora, (ii) Laufkaferfauna, und (iii) menschliche
Nutzungen herangezogen. Dazu wurden zunachst die Rena-
turierungsakten ausgewertet und zwei Gelandebegehungen
(Spatwinter u. Hochsommer 2007) durchgefihrt. Auf dieser
Basis wurden 18 Renaturierungs- und 9 naturbelassene Re-
ferenzflachen mit den Renaturierungstypen ,Kies", ,Geréll“,
»Schilf* und ,Strandbad“ sowie die Nutzungsintensitaten
.genutzt* und ,ungenutzt* ausgewdahlt. Die Typen ,Schilf*
bzw. ,Strandbad“ kamen nur in den Varianten ,ungenutzt*
bzw. ,genutzt“ vor. Von besonderer Bedeutung war der Ver-
gleich zwischen den Renaturierungs- und den zugehdrigen
Referenzflachen (,Kies* und ,Schilf).

In aller Regel handelt es sich um Vorschuttungen vor beste-
hende Uferbefestigungen, die niveaugleich eingedeckt wur-
den. Nur bei 7 % der untersuchten Profile wurde ein nen-
nenswerter Rickbau mit einem teilweisen Abtrag der Ufer-
befestigungen und der Hinterfullungen vorgenommen.

Fur die Vorschittungen war ein Materialauftrag von durch-
schnittlich 25 m® pro Meter Uferlange notwendig, so dass-
man von einem Gesamtvolumen von 0,72 Millionen m® allein
fur Renaturierungszwecke ausgehen muss.

Wahrend die Flachen vor der Renaturierung zu rund 74 %
unterhalb der MMW-Linie lagen und damit etwa 155 Tage im
Jahr Giberschwemmt waren, verblieben nach den Vorschiit-
tungen nur noch etwa 29 % der Flache fur aquatische Le-
bensraume. Insgesamt dirften etwa 0,43 km® naturnahe
Uferflache in dieser Weise umgewandelt worden sein. Aul3-
serdem wurden sandig-schlammige Standorte durch kiesige
oder Gerdll-Lebensrdume ersetzt. Die dadurch geschaffenen
Renaturierungsflachen bestehen im Mittel zu 30 % aus ter-
restrischen (oberhalb der MHW-Linie), zu 63 % aus semi-
aquatischen (zwischen MHW- und MNW-Linie) und nur zu
7 % aus aquatischen Habitaten (unterhalb der MNW-Linie).

3.3 Biotoptypen und Vegetation

Insgesamt wurden 44 Biotoptypen erfasst, von denen jedem
ein 6kologischer Wert auf einer 9er-Skala zugeordnet wurde.
Auf den Renaturierungsflachen dominierten vegetationsfreie
Flachen mit bewegten Substraten (Kies, Gerdll), wahrend

Abbildung 1: Typisches Renaturierungsprofil mit Vorschiittung
und Abdeckung einer Ufermauer
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3. Ergebnisse

3.1 Aktenanalyse

Wir konnten am Bodenseeufer insgesamt 90 Renaturie-
rungsmaflinahmen identifizieren, die aus den Jahren 1975
bis 2007 stammen. Sie haben insgesamt eine Lénge von
34,5 km, entsprechend 10,5 % des gesamten Bodensee-
ufers, und bedecken eine Flache von rd. 1,04 km®. Knapp 90
% aller MaBnahmen wurden nach dem von B. Siessegger
entwickelten Modell (,wasserbauliche Grundvariante®) aus-
gefuhrt (Abb. 1). Dieses Modell sah im Wesentlichen eine
flach geneigte Vorschittung von Kiesen oder Gerdllen vor
bestehenden Kliffkanten oder Uferbefestigungen vor, die
seewadrts durch einen Bdschungsful aus groben Gerdllen
stabilisiert wurde. Nur bei 33 der 90 MalRnahmen spielten
ausschlieBlich natur- und gewasserschutzfachliche Motive
eine Rolle, bei allen anderen Maf3nahmen traten weitere
Nutzeffekte (z. B. Badestrandauffillungen) hinzu. In 25 Fal-
len gehorten Verbesserungen und Ausweitungen von (Frei-
zeit-)Nutzungen zu den explizit genannten Zielen.

3.2 Analyse der Plane und Profile

Die Analyse von 14 RenaturierungsmafRnahmen ergab eine
durchschnittliche Breite der Renaturierungsflache von 29 m.

auf den Referenzflachen unbewegte Substrate und vegetati-
onsbedeckte Flachen vorherrschten. Die Pflanzendecke be-
stand auf den Renaturierungsflachen uberwiegend aus na-
turfernen Vegetationseinheiten, auf den Referenzflachen
zeigte sich ein naturnahes Mosaik aus Strandschmielen-
Gesellschaft, Uferschilf-Rohrichten und Steifseggen-Rieden.
Insgesamt wurden ca. 250 GefaRpflanzen-Arten gefunden,
davon 11 Arten, die auf einer der Roten Listen der Region
stehen. AuRler bei ,Schilf*-Renaturierungen war die 6kologi-
sche Wertigkeit der Biotoptypen auf den Renaturierungen
deutlich geringer als auf den Referenzflachen. Starke Nut-
zung und bewegtes Substrat von einheitlicher Korngrof3e
beeintréchtigten die naturnahe Entwicklung. AuRerdem wur-
de eine negative Korrelation zwischen Ufergefalle und 6ko-
logischer Wertigkeit gefunden. Einzelne Renaturierungsfla-
chen der Typen ,Schilf* und ,Kies" zeigten aber, dass eine
naturnahe Entwicklung der Vegetation moglich ist.

3.4 Laufkaferfauna

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 2638 Lauf-
kafer gefunden, die sich 74 Arten zuordnen lassen. Von die-
sen sind 17 in den aktuellen Roten Listen von Baden-
Wirttemberg, Bayern, der Bundesrepublik und/oder der
Schweiz mindestens als "geféhrdet" aufgefiihrt, weitere 11
Arten als "schonungsbediirftig".

Ostendorp, W., Dienst, M., Ldderbusch, W., Peintinger, M. & Strang, I. (2008): Naturschutzfachliche Bedeutung von Uferrenaturierungen am Bodensee
und Mdglichkeiten ihrer Optimierung (RUN). — Bericht der Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e. V., 151 S., www.bodensee-ufer.de
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Mit groben Geréllschittungen renaturierte Ufer weisen sehr
geringe Artenzahlen auf, unabhéngig davon, wie stark sie
genutzt werden. Mit Kiessubstraten renaturierte Ufer haben,
wenn sie nur wenig genutzt werden, sehr hohe Artenzahlen;
stark genutzte Ufer sind relativ artenarm. Strandbader wei-
sen trotz der starken Nutzung eine unerwartet hohe Arten-
zahl auf. Die Laufkafer reagieren positiv auf vorhandene
Strukturen im Uferbereich, auch wenn diese nur Flachen von
wenigen Quadratmetern einnehmen. Eine deutliche Rolle
spielt auch das angrenzende Hinterland: Ufer- und auentypi-
sche Biotope, die an die Renaturierungsflachen angrenzen,
wirken sich deutlich positiv auf die Artenzahl und die Zu-
sammensetzung der Ufer-Laufkéferfauna aus.

Generell ist festzuhalten, dass in geeigneter Weise renatu-
rierte Ufer schnell von Laufkéfern besiedelt werden und dass
strukturreiche Ufer mit hoher Substratvielfalt aus natur-
schutzfachlicher Sicht hochwertige Biotope sein kdnnen, die
in Artenzahl und Artenausstattung mit entsprechenden na-
turlichen Uferabschnitten vergleichbar sind.

3.5 Nutzungsscreening

Etwa drei Viertel der 56 im Sommer 2007 untersuchten Re-
naturierungsflachen werden in der Saison mehr oder minder
intensiv fir Freizeitzwecke genutzt. Insgesamt kénnen sie-
ben Nutzungstypen unterschieden werden (in Klammern
Anzahl Flachen und Anteil an der renaturierten Uferlange):

0 naturnahe Ufer (14 Flachen; 28 % der Uferlange),
ungeregelte Freizeitbereiche (9 Fl.; 19 %),
geregelte Freizeitbereiche (5 Fl.; 8 %),
Privat-Stréande (5 Fl., 7 %),

Uferpromenaden (11 Fl.; 20 %),
Campingplatz-Strande (4 Fl.; 9 %),

o  Strandbader (8 Fl., 9 %).

Generell besteht ein negativer Zusammenhang zwischen
dem flachenmaRigem Nutzungsumfang bzw. der Nutzungs-
intensitat und dem Vorkommen bzw. der Ausdehnung natur-
naher Biotope. Allerdings ist eine gewisse bescheidene Nut-
zung mit dem Vorkommen und der unbeeintréachtigen Ent-
wicklung naturnaher Biotope vertraglich.

O 0O O0OO0OOo

3.6 Nutzungsanalyse

Bei den strukturellen Belastungen der insgesamt 12 unter-
suchten Flachen sind die gelagerten Boote und Surfbretter
sowie die Lagerfeuerstellen von Bedeutung, die auf einigen
Renaturierungsflachen gehauft auftreten (bis 33 Feuerstel-
len/100m Uferlange). Hingegen ist die Mlll-Belastung insge-
samt vergleichsweise gering.

Die genutzten ,Geréll“-Renaturierungsflachen zeigen deut-
lich hohere mittlere Nutzerdichten als alle anderen Flachen-
Gruppen,; als absoluter Maximalwert wurden 108 Pers./100
m ermittelt. Bei den Besuchergruppen handelt es sich in den
meisten Féallen um Gruppen von Erwachsenen, gefolgt in
weitem Abstand von Familien mit Kindern, sowie von Grup-
pen von Jugendlichen bzw. Heranwachsenden. 5,3 % der
Gruppen fuhrten einen oder mehrere Hunde mit sich.

Etwa die Halfte der Nutzer geht auf der Renaturierungsfla-
che hin und her (meist direkt zur Wasserlinie und zuriick)
oder badete im ufernahen Wasser, wahrend die andere Half-
te ihre Ausristung ausbreitet und dort fur langere Zeit lagert.
Die Lagerplatze liegen vorwiegend auf dem vegetationsfrei-
en oder nur von niedriger Vegetation (inkl. Zierrasen) be-
deckten Ufer und bestehen zumeist aus einer leicht bewegli-
chen Ausriistung (Handtiichern, Matten, Liegestiihlen u. A.).
Auf einigen Renaturierungsflachen treten Gruppen, die mit
Camping- und Grillausriistung anreisen, starker in Erschei-
nung. Die Tatigkeiten erstrecken sich ublicherweise auf ,Ba-
den, Schwimmen®, ,Stehen, Spazierengehen, Laufen, Jog-
gen, Ballspielen etc.“ und ,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (o.
Grill, Lagerfeuer)“, wahrend ,Essen und Trinken mit/ohne
Lagerfeuer” nur auf wenigen Renaturierungsflachen — und
dann in der Abendzeit — haufiger auftreten (Abb. 2).

Die sichtbaren Auswirkungen der Nutzungen bestehen in

einer direkten Schadigung der Vegetationsdecke durch La-
gern und Tritt, und in der haufigen und flachenmafig ausge-

dehnten Stérung des Substrats beim Begehen, Ballspielen,
Bau von ,Strandburgen® usw.

4. Schlussfolgerungen

Die bisherigen Uferrenaturierungsmalinahmen am Boden-
see werden von uns kritisch gesehen, da ihre Wirksamkeit
im Sinne der urspriinglichen 6kologischen Zielsetzung bis-
her nicht gezeigt werden konnte, und weil sie haufig zu einer
erheblichen Ausweitung von menschlichen Freizeitnutzun-
gen fihren, anstatt die neu gestalteten Flachen fur naturna-
he Habitate und eigendynamische Entwicklungen bereit zu
stellen. Gerade die semiaquatische Zone (MNW- bis MHW-
Linie) ist aus naturschutzfachlicher Sicht von groRem Inte-
resse fir die Ansiedlung von GefaRpflanzen und fur das Vor-
kommen von Laufkéfern und anderen Bodenarthropoden.
Aus diesem Grund halten wir es fur nicht statthaft, Uferrena-
turierungen allein unter limnologischen bzw. gewéasser-
schutzfachlichen Gesichtspunkten zu betrachten.

Die Biotoptypen und die Gefal3pflanzenflora sowie die Lauf-
kaferfauna zeigen fiir bestimmte Renaturierungstypen (z. B.
LSchilf* und ,Kies, ungenutzt*), dass Renaturierungen eine
ahnliche naturschutzfachliche Wertigkeit erreichen kdnnen
wie z. B. natlrliche Kiesufer. Die naturschutzfachliche Be-
deutung kann bei zukinftigen Vorhaben

o0 durch eine nicht zu steile Reliefgestaltung,

o durch die Einbringung geeigneter Feinsubstrate,

0  durch deutliche Reduzierung der Nutzungsintensitat,

0 durch die Zulassung einer eigendynamischen Ent-
wicklung (Substrat, Relief), sowie

0  durch die Anbindung der renaturierten Flache an na-
turnahe Biotope im Hinterland

erheblich gesteigert werden. Dariiber sollten die alteren Re-
naturierungen nicht vergessen werden, obschon hier die
Méoglichkeiten einer Neugestaltung begrenzt sind. Hier soll-
ten nachtraglich Managementplane entwickelt und umge-
setzt werden, die die noch verbliebenen Handlungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten, vor allem aber die Mdglichkeiten
der Nutzerlenkung mdglichst weitgehend ausschopfen.

5. Empfehlungen

Aus den Ergebnissen unserer Untersuchungen leiten wir 29
Empfehlungen fir die Durchfihrung kinftiger Renaturie-
rungsmaf3nahmen ab, die sich auf

o die Veroffentlichung der wissenschaftlichen Grund-
lagen der bisherigen Mal3nahmen,

o die konsequente Uberarbeitung der bisherigen Ufer-
renaturierungskonzepte,

o die transparente und qualitativ verbesserte Planung
und Dokumentation der MaRnahmen,

o die Erhdhung der Entscheidungsrelevanz der wis-
senschaftlichen Begleituntersuchungen,

o die Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit ein-
schlie3lich des fachlichen Erfahrungsaustausches

beziehen.

Die Studie wurde finanziell gefordert durch Mittel der Européischen Union (EFRE-Kofinanzierung im Rahmen des INTERREG-Programms ,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein’),
durch Beitrage der Regierungsprasidien Freiburg u. Tiibingen, des Wasserwirtschaftsamtes Kempten, des Instituts f. Umwelt u. Lebensmittelsicherheit des Landes Vorarlberg,
des Amits fiir Raumentwicklung des Kt. St. Gallen und des Amits fiir Umwelt des Kt. Thurgau
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1 Einleitung

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurde das Bodenseeufer an vielen Stellen als Deponie fur Aushubma-
terial, Bauschutt und Hausmdill genutzt. Diese damals bequem erscheinende Art der Entsorgung hatte
den Vorteil, Neuland fiir private Grundstiicke, Verkehrsverbindungen, Industrieflachen, Uferpromena-
den und andere 6ffentliche Freizeitanlagen zu schaffen. Seewérts wurden die Aufschiittungen haufig
durch Ufermauern gesichert, um die baustatische Stabilitdt zu sichern und eine zuséatzliche Ver-
schmutzung des Sees zu unterbinden, der seit Ende der 1950er Jahre als Trinkwasserreservoir fir den
mittleren Neckarraum diente. Die letzten Mulldeponien am Bodenseeufer waren noch in den 1970er
Jahren in Betrieb. Neben den flachenméRig grofRen Aufschittungen, die heute haufig als 6ffentlich
zugangliche Uferpromenaden, Uferparks oder Strandbéder genutzt werden, wurden viele kleine Auf-
schittungen von privaten Grundstiickseigentiimern durchgefiihrt, die dadurch eine VergréfRerung ihrer
nutzbaren Grundstiickflache und einen bequemeren Zugang zum See suchten. Mit wachsender Bauté-
tigkeit nahm auch der Verbau der Ufer zu, gleichzeitig wurde die Offentlichkeit in zunehmendem
MaRe von der Freizeitnutzung am Ufer ausgeschlossen. Bereits 1961 versuchte die von Privaten ge-
grindete ,Internationale Arbeitsgemeinschaft Natur- und Landschaftsschutz Bodensee’ auf ,,die dro-
henden Gefahren fiir die Bodenseelandschaft” aufmerksam zu machen (DREXLER 1980: 42). Eine
Ende der 1970er Jahre durchgeflihrte Erhebung konnte am deutschen Bodenseeufer nur noch 14 %
(bayerisches Ufer) bis 67 % (Untersee) natirliche Uferstrecken nachweisen (SIESSEGGER 1980).

Der beispiellose Bau-Boom, der am baden-wirttembergische Bodenseeufer in den Jahren zwischen
1970 und 1973 seinen Hohepunkt erreichte und erst durch die Rezession von 1974 verlangsamt wurde,
mag der Bevdlkerung und einigen Entscheidungstrdgern vor Augen geflihrt haben, dass auch ein na-
turnah erhaltenes, aber auch ein der 6ffentliche Freizeitnutzung zur Verfiigung stehendes Bodensee-
ufer wert ist, geschitzt und erhalten zu werden. Parallel dazu hatte sich die Situation im Bereich der
Gewaésserreinhaltung verschérft, gekennzeichnet durch die Eutrophierung des Freiwassers und des
Litorals (LANG 1973, 1981; SCHRODER 1981), durch ein seeweites Schilfsterben (OSTENDORP 1991)
sowie durch eine zunehmend als Problem wahrgenommene Erosion naturnaher Ufer im 6stlichen Bo-
denseegebiet.

Der ,,Selbstreinigungskraft* des Litorals wurde eine grofie Bedeutung bei der Reinhaltung des Boden-
sees zugeschrieben (MELUF 1981), wohingegen die Uferaufschittungen und -befestigungen die Lito-
ralfliche und damit ihren Beitrag zum Gewdsserschutz verminderten. Uberdies wurden durch die
Ufereinbauten die Sedimentations- und Erosionsvorgéange am Ufer nachteilig beeinflusst, kenntlich an
den fiir jedermann sichtbaren Faulschlammablagerungen und an den Unterspllungen von Uferbdumen
(SIESSEGGER 1980). Als Konsequenz wurde u. a. gefordert, den Bau weiterer Ufermauern zu unter-
binden, Aufschittungen nur noch im offentlichen Interesse zuzulassen, Schilfbestande zu pflegen
(Wintermahd) und Uferrenaturierungen in naturnaher Bauweise mit einem Flachufer und mit Roh-
richt- und Weidenpflanzungen durchzufiihren (SIESSEGGER 1980). Bereits die MELUF-Studie sah am
baden-wirttembergischen Ufer insgesamt 50 MaRnahmen auf einer Gesamtuferlange von 22,4 km vor
(MELUF BW 1981, s. auch RVBO 1984 u. RVHB 1984), von denen zwischenzeitlich viele Vorhaben
realisiert wurden. Auch die anderen Anlieger-Lander bzw. -Kantone schlossen sich diesem Konzept
an, das wenig spéter auch Eingang in die ,Richtlinien zur Reinhaltung des Bodensees’ fand (IGKB
1987; vgl. auch IGKB 2005).

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 1
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Obschon die Uberragende Bedeutung naturnaher Seeufer fur den Arten- und Biotopschutz auller Frage
steht (z. B. OSTENDORP et al. 2005), haben sich der amtliche und der private Naturschutz kaum sicht-
bar an der konzeptionellen Arbeit beteiligt. Nach gegenwartigem Stand gibt es seitens der Natur-
schutz-Akteure bestenfalls unscharfe Vorstellungen, ob und welchen Naturschutzzielen eine Renatu-
rierungsmalinahme dienen und wie ggf. eine solche Mallnahme baulich gestaltet werden sollte, damit
sie diesen Zielen niitzt. Offenbar geniigte in der Vergangenheit schon allein die Deklaration als Rena-
turierungsmalinahme, um als AusgleichsmaBnahme fiir verloren gegangene naturnahe Litoralzonen
anerkannt zu werden.

Vor diesem Hintergrund ist diese Studie entstanden, in der wir die naturschutzfachliche Bedeutung der
bisherigen Uferrenaturierungen am Bodensee herausarbeiten, um Leitlinien fir eine Optimierung sol-
cher Malinahmen auch unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zu entwickeln. Da entsprechende
Grundlagen fehlen, setzt diese Arbeit bei der Auswertung der behérdlichen Renaturierungsakten an,
mit dem Ziel einer moglichst quantitativen Erfassung und topographischen Beschreibung der bislang
durchgefuhrten Malinahmen (Kap. 5.1). Die naturschutzfachliche Bedeutung wird anhand der Biotop-
typen und der ihnen zuzuordnenden Vegetationseinheiten (Kap. 5.2 und 5.3), sowie anhand der Lauf-
kaferfauna erldutert (Kap. 5.4). Da die Erholung in der freien Natur ebenfalls in den Themenbereich
des Natur- und Landschaftsschutzes fallt, werden auch die (Freizeit-)Nutzungen auf den Renaturie-
rungsflachen untersucht (Kap. 5.5 u. 5.6). Hier kommt es darauf an zu zeigen, inwieweit diese Nut-
zungen den Optionen des Arten- und Biotopschutzes entgegenstehen. Am Ende wird die Frage zu
beantworten sein, welche konzeptionellen Konsequenzen daraus fur eine stirkere Betonung natur-
schutzfachlicher Anliegen gezogen werden kdnnen (Kap. 7).

Diese Studie erfolgte unabhéngig, aber doch in einem gewissen Kontext mit dem ,Aktionsprogramm
Bodensee 2004 bis 2009 — Schwerpunkt Ufer- und Flachwasserzone’ der Internationalen Gewésser-
schutzkommission fiir den Bodensee (IGKB 2004). Die Arbeiten wurden begleitet von einer ,Projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe’, an der auBer dem Institut fir Seenforschung der LUBW Vertreter und
Vertreterinnen der Fachdienststellen des Naturschutzes und des Gewadsserschutzes der umliegenden
Lander und Kantone teilnahmen®. Wesentliche Teile dieser Studie wurde finanziell geférdert durch
Mittel der Europdischen Union (EFRE-Kofinanzierung) im Rahmen des INTERREG-Programms ,Al-
penrhein-Bodensee-Hochrhein’ (Az. 21-55/111A/139), durch Beitrdge der Regierungsprésidien Frei-
burg (Ref. 53 und Ref. 56) und Tubingen (Ref. 53.2 und Ref. 56), des Wasserwirtschaftsamtes Kemp-
ten, des Instituts fir Umwelt und Lebensmittelsicherheit des Landes Vorarlberg, des Amts fir Raum-
entwicklung des Kantons St. Gallen und des Amts fiir Umwelt des Kantons Thurgau, sowie durch
Mittel der Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. Allen sei an dieser Stelle fur Ihren Beitrag ge-
dankt. Wir bedanken uns auch bei den Mitgliedern der projektbegleitenden Arbeitsgruppe sowie bei
einer Vielzahl von aktiven und ehemaligen Fachleuten in den Amtern der Gemeinden und Landkreise
sowie in den gebietsbetreuenden Naturschutzorganisationen fiir ihre wertvollen Anregungen und Hin-
weise sowie flr ihre Geduld und Ausdauer beim Heraussuchen der Renaturierungsakten.

! an der PBAG haben teilgenommen: E. STEGMAIER (RP Freiburg, Ref. 56), B. SCHALL (RP Tiibingen, Ref. 56),
O. STENZEL (RP Freiburg, Ref. 51), K. KERSTING (RP Tiibingen Ref. 53.2), F. BAUER und M. HUBER (WWA
Kempten), L. WALSER (UL Vorarlberg), A. BRULISAUER (Amt fur Raumentwicklung, Kt. St. Gallen), H. EH-
MANN (Amt fir Umwelt, Kt. Thurgau), H.G. SCHRODER, H. GUDE und H. LOFFLER (ISF der LUBW)
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2 Untersuchungsgebiet

Der Betrachtungsraum dieser Studie umfasst das gesamte Bodensee-Ufer zwischen dem Ausfluss des
Rheinsees an der Stiegener Enge gegeniiber Eschenz-Stad und dem Alpenrhein-Delta zwischen Hard
(AT) und Altenrhein (CH), nicht jedoch die vorgestreckte Neue Rhein-Mindung. In der Tabelle 2-1
sind einige Eckdaten zusammengestellt, wie sie in dieser Studie verwendet werden.

Tabelle 2-1: Topographische und hydrologische Basisdaten fiir den Bodensee.
Bodensee Untersee Obersee Quelle
(gesamt)
Flache (bei MMW) 529,12 km? 60,94 km? 468,18 km® (1)
Uferlange (bei MMW) 328 km 113 km 215 km 2)
MMW (1951-2007) 395,07 m ii. NN 395,25 m (1. NN (3), (4)
MNW (1951-2007) 394,31 m i. NN 394,50 m ii. NN (3), (4)
MHW (1951-2007) 396,16 m ii. NN 396,38 m (i. NN (), (4)

(1) Berechnung von M. Dienst, AGBU aufgrund der Tiefermessungsdaten des Bodensees;
(2) berechnet anhand eines Shapes, das vom Institut fir Seenforschung zur Verfligung ge-
stellt wurde (erstellt auf Basis der ATKIS-Daten/Uferberandung); (3) gepriifte Pegeldaten
des Pegels Konstanz der LUBW Karlsruhe; (4) geprufte Pegeldaten des Pegels Berlingen
des Bundesamtes fur Umwelt, Bern (http://www.hydrodaten.admin.ch/d/)

Quellen:

Alle Hohenangaben sind auf Amsterdamer Null (,,neues System*, 0,00 m Pegel am Hafen Konstanz
391,894 m . NN) bezogen; hierzu wurden folgende Umrechnungen benutzt:

(a) Untersee (Pegel CH-Berlingen, Angaben in m . M. Marseille):
M . NNamsterdamer nutt = M U. M. marseilterpierre du Niton — 0,328 M
(b) Obersee :
Pegel Romanshorn:  m t. NNamsterdamer Nutt = M U. M.marseitte/ierre du Niton = 0,328 m
Pegel Bregenz: m 0. NN amsterdamer Nutt = M U. M adriarTriest = 0,25 m
“neues System” (Bereich Friedrichshafen) m (. NN = “altes System” m 1. NN + 0,30 m
“neues System” (Bereich Konstanz) m 0. NN = “altes System” m .. NN + 0,13 m

Die Bodensee-Wasserstande (W) unterliegen seit etwa 1930 einem signifikanten Trend (Tab. 2-2). In
allen Fallen nehmen die Wasserstande ab, jedoch sind die Trends nur in zwei Fallen signifikant mit P

< 0,05 (Details vgl. OSTENDORP et al. 2007).
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Die Uberschreitungswahrscheinlichkeiten der Niveaus zwischen 394,00 bis 397,50 m @i. NN sind in
der Abbildung 2-1 dargestellt. Diese Abbildung kann u. a. dazu benutzt werden, die Uberschwem-
mungswahrscheinlichkeit von bestimmten Niveaus (z. B. der Renaturierungsflachen) in Abhangigkeit

von der Jahreszeit festzustellen.

In der Tabelle 2-3 sind die entsprechenden mittleren Uberschreitungshaufigkeiten in Tagen pro Jahr

angegeben.

Tabelle 2-2: Trends der Hauptzahlen der Wasserstande im Untersee und Obersee (MW, NW,
HW — jahrlich mittlerer, niedrigster und hochster Wasserstand, Zeitraum 1951 —
2007; y — Jahr im o. g. Zeitraum; - Bestimmtheitsmal3; P — Irrtumswahrschein-
lichkeit fur den Korrelationskoeffizienten r, zweiseitiger Test).

Untersee (Pegel Berlingen)

Obersee (Pegel Konstanz Hafen)

MW | W =-0,00311y + 401,22 m ii. NN; r >= 0,062 (n.s.)

W =-0,00351 y + 395,56 m 0. NN; r*= 0,0002 (n.s.)

NW | W =-0,00133y + 396,94 m ii. NN; = 0,010 (n.s.)

W = -0,00015 y + 388,95m ii. NN; r*= 0,117 (P <0,01)

HW | W =-0,00695 y + 409,90 m ii. NN; r’= 0,070 (P < 0,05)

W =-0,00715 y + 398,94 m 0. NN; r*= 0,002 (n.s.)

Tabelle 2-3: Mittlere Uberschreitungshéaufigkeiten (Tage pro Jahr) der angegebenen Niveaus
am Bodensee-Untersee (Pegel Berlingen) und am Bodensee-Obersee (Pegel
Konstanz); Mittelwerte flr den Zeitraum 1951 bis 2007, ohne Berucksichtigung

des Pegeltrends.

Niveau (m 0. NN) Untersee (Tage/Jahr) Obersee (Tage/Jahr)
394,00 364,1 364,9
394,25 354,0 363,3
394,50 312,9 346,9
394,75 2415 292,3
395,00 172,5 217,7
395,25 120,4 157,8
395,50 80,2 114,2
395,75 48,7 78,4
396,00 26,0 48,5
396,25 12,0 26,0
396,50 4,8 11,8
396,75 1,7 4,6
397,00 0,5 1,5
397,25 0,1 0,4
397,50 0,0 0,1
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Abbildung 2-1:

'b 34 58

Uberschreitungswerte der Niveaus 394,00 bis 397,50 m ii. NN am Untersee (Pegel Berlingen) (links) und am Obersee (Pegel Konstanz) (rechts).
Die Uberschreitungswahrscheinlichkeiten wurden anhand der log-normalverteilten Tageswerte fiir den Zeitraum 1951 bis 2007 berechnet. Wasser-
standstrends wurden nicht bertcksichtigt. Lesebeispiele (Obersee): (a) Ein Punkt auf einer Renaturierungsflache hat die Hohe von 395,50 m 0. NN;
mit welcher Wahrscheinlichkeit (Jahrlichkeit) wird dieser Punkt am 25. April eines Jahres iberschwemmt? Ergebnis: mit einer ungefahren Wahr-
scheinlichkeit von 0,1, d.h. mit einer Jéhrlichkeit von 1 in 10 Jahren. (b) Welches Niveau eines Punktes sollte nicht Uberschritten werden, damit die-
ser Punkt mindestens 90 Tage im Jahr mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit von 0,1, d. h. mindestens in einem von 10 Jahren, Uberschwemmt
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3 Uferverbau und Uferrenaturierung am Bodensee

Aufgrund der Siedlungsverdichtungen in den Ufergemeinden kam es am Bodensee schon friih zu
Uferaufschittungen, tber deren Gesamtflache jedoch keine verldsslichen Zahlen vorliegen. Erste um-
fangreiche Aufschittungen und Uferbefestigungen in den stadtischen Zentren sind bereits flr das
Hochmittelalter belegt, beispielsweise in den Handwerkervierteln am Konstanzer Hafen. In den dorfli-
chen Siedlungen dirfte der sommerliche Hochwasserstand des Sees urspriinglich bis an die erste Hau-
serzeile herangereicht haben, wahrend er heute weitab im Vorland verlauft. Mit zunehmender touristi-
scher Entwicklung ging man ab etwa 1865 auch im kleinstadtischen Bereich dazu tber, Uferbereiche
aufzuschutten und zu befestigen, um Uferpromenaden und Kuranlagen zu bauen (TRAPP 2002: 65).
Seit den 1930er Jahren bis in die Mitte der 1970er Jahre hinein wurde das Bodensee-Ufer als Deponie
fur Bauschutt und Hausmill genutzt (DIENST & OSTENDORP 2007). Diese damals bequem erschei-
nende Art der Entsorgung hatte den Vorteil, Neuland fir private Grundstiicke, Verkehrsverbindungen,
Industrieflachen, Uferpromenaden und andere 6ffentliche Freizeitanlagen zu schaffen. Seewérts wur-
den die Aufschittungen haufig durch Ufermauern gesichert, um die baustatische Stabilitat zu sichern
und eine zusatzliche Verschmutzung des Sees zu unterbinden.

Heute ist das Seeufer zu rund 70% mit Mauern und befestigten Béschungen verbaut. Nach SIESSEG-
GER (1980) waren um 1979 am deutschen Obersee-Ufer etwa 54 % der Uferlinie ,,starkeren und star-
ken Verbauungen® ausgesetzt, 1999/2000 waren es gut 50 %, die ,,maRig“, ,stark* oder ,,sehr stark*
durch Ufermauern und Steinschittungen verbaut waren (TEIBER 2003). Diese Uferbauwerke werden
von den Autoren maRgeblich fur die Ufererosion im Vorland, aber auch an windabwaérts gelegenen
unbefestigten und naturnahen Uferabschnitten verantwortlich gemacht. Bei der Nutzung der Aufschiit-
tungsflachen lberwiegen Wohnbebauungen inkl. zugehdriger Privatflachen sowie Schiffahrtsanlagen,
wahrend Strandbader u. a. Sportanlagen flachenmalRig zuriicktreten (TEIBER 2003).

Als Reaktion auf die zunehmende Privatisierung und Uberbauung des Seeufers wurden vor allem am
westlichen Bodensee grofRe Uferabschnitte unter Naturschutz gestellt, so dass beispielsweise der Land-
kreis Konstanz heute mit einem NSG-Flachenanteil von 5,0 % der Kreisfldche eine Spitzenposition in
Baden-Wirttemberg (2,11 % der Landesflache) einnimmt (LFU 2000). Insgesamt liegen am Boden-
see-Ufer 29 Naturschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 53,64 km?.

Seit den 1970er Jahren konkurrierten die intensive Nutzung sowie die Aufschittungen und Verbauun-
gen insbesondere des baden-wirttembergischen Bodenseeufers mit dem Anspruch, den Bodensee als
Trinkwasserreservoir fir die Versorgung des Mittleren Neckarraums nutzen zu konnen. Fiir das ME-
LUF BW stand fest, dass ,,zwischen der Ausdehnung der Flachwasserzone und ihrer F&higkeit, orga-
nische Substanzen abzubauen, ein unmittelbarer Zusammenhang* besteht. Bauliche Eingriffe in die
Flachwasserzone ,,bewirken grundlegende Veranderungsvorgénge*, d.h. die Flachwasserzone wird ,,in
einen Zustand des Ungleichgewichts tberfuhrt und damit beeintrachtigt oder gestort“ (MELUF 1981.:
18).

Eingriffe in die Uferzone, ndmlich durch Anlagen fir die Schifffahrt (Hafen, Steganlagen, Bojenfel-
der), Uferauffiillungen, Uferverbau mit toten Materialien, aber auch durch MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Zuginglichkeit des Bodenseeufers fir die Offentlichkeit (Badeanlagen, Uferpromenaden), die
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nach 8 45, Abs. 2 u. 3 NatSchG BW grundsétzlich geboten sind, fuhren demnach auf zweierlei Weise
zu einer Beeintrachtigung der Selbstreinigungskraft: erstens, indem sie die Flache der Flachwasserzo-
ne verringern, zweitens, indem sie auf der verbliebenen Flache eine Veranderung des Wellenklimas,
der Uferstromungen und der Feststoffbilanz (Erosion, Akkumulation) hervorrufen (Abb. 3-1). Es
kommt an der Uferbdschung, aber auch auf der Brandungsplattform zu einer Erosion, wobei das ero-
dierte Material teils in das Seebecken gelangt, teils mit der Uferlangsstromung verfrachtet wird und in
anderen Uferabschnitten zu einer Verschlammung fuhrt (MELUF 1981: 22, 23). Beides hat, so die
Vorstellung der Autoren, unmittelbaren Einfluss auf die Wasserqualitét: ,,Wo die FWZ [Flachwasser-
zone, Anm. d. Verf.] durch Eingriffe in ihrer Funktion stark beeintrachtigt ist, werden alle Prozesse
ausgelost oder gesteigert, die fir die Eutrophierung des Bodensees ausschlaggebend sind.” (RVHB
1984: 2).

wua Abbildung 3-1:

ST e I

Als Information zur RenaturierungsmaRnahme am
SchléBle in Hornstaad (KN-GA-HS) erfahrt der Besu-
cher, dass durch die Vorschiittung die Selbstreinigungs-
kraft des Ufers gestarkt wurde. Dass es sich uberwie-
gend um eine grof3zligig angelegte Sicherung einer
naturlichen Kliffkante weitab von Mauern und Uferver-
bauungen handelt, bei der im Rahmen einer Aus-
gleichsmaBhahme Baggergut aus der nahe gelegenen
Steganlage verbracht wurde, und dass die Stltzmauer
des aufgeschiitteten Biergartens beim Restaurants
Schléile auch heute noch nicht renaturiert ist, erfahrt er
dagegen nicht.

Bis 1981, dem Verdoffentlichungsjahr der MELUF-Studie, waren fir den Bodensee lediglich zwei
Publikationen Gber Stromungen bzw. Né&hrstofffreisetzung aus Litoralsedimenten erschienen (SIES-
SEGGER 1968; 1970). Erst 1991 wurde nach einigen Vorarbeiten (DITTRICH & WESTRICH 1988) von
der Wasserwirtschaftsverwaltung BW eine Studie in Auftrag gegeben, die dazu bestimmt war, Wellen
im Tiefwasser zu messen, um daraus das Wellenverhalten im Flachwasser zu modellieren (PIROTH &
PLATE 1993). Seit Mitte der 1990er Jahre liegen interne Abschlussberichte vor. Soweit in Erfahrung
zu bringen war, wurden die Ergebnisse nicht verdffentlicht. Weiterhin gibt es eine kleinere Untersu-
chung tber den Feststofftransport in der Umgebung von Hafenmauern, die aber ebenfalls nur als in-
terner Bericht vorliegt.

An der Tatsache, dass uferparallele Uferbefestigungen, z.B. Ufermauern, ebenso wie ufersenkrechte
Strémungshindernisse (Molen, Hafenanlagen u. a.) den Sedimenttransport in der Uferzone beeinflus-
sen konnen, besteht nach zahlreichen Untersuchungen im marinen Bereich und an grofRen Seen kein
Zweifel (z. B. CARTER 1988, BIRD 1996, KRAUS & MCDOUGAL 1996). Andererseits gehoren Ufer-
erosionsprozesse zur natirlichen Uferdynamik (PILKEY & WRIGHT 1988) und sind nicht per se nega-
tiv zu bewerten (Abb. 3-2). Ihre Bedeutung bekommen sie erst vor dem Hintergrund intensiver
menschlicher Nutzungsanspriiche, indem Nutzer und Grundeigentumer ihren Besitzstand geféhrdet
sehen und ihr Eigentum durch Uferbefestigungen gegen die natirrlicherweise ablaufenden Prozesse zu
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verteidigen versuchen. Grundsatzlich kénnte es auch in benachbarten, ungeschiitzten Uferabschnitten
zu einer verstarkten Erosionstatigkeit kommen, die dann ebenfalls den Wunsch nach Uferbefestigung

nach sich zieht.

Seeuferniederung KIilT . Brandungsplattform Halde

Tiefwasser-
0 @ @ ., Brandung Flachwasserwellen wellen

L
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b i 4l
Ll Ll |

L J
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Abbildung 3-2:

Ufermorphologie und morphodynamische Prozesse am Bodenseeufer (sche-
matisch, aus OSTENDORP 2004): 1 — spat-hochglazialer Geschiebehang, 2 —
hochglaziale Beckentone, 3 — spatglaziale Beckentone, mit schmaler Bran-
dungsplattform, 4 — HangfulRsedimente, erzeugt durch Flachen- und Rinnen-
erosion sowie durch Rutschungen, 5 — holozéner (Schnegglikies-)Strandwall
mit vorgelagerten Strandsedimenten, 6 — rezentes Kliff mit Spulsaumbildung, 7
— submerse Laichkraut- und Armleuchteralgenrasen mit biogener Carbonatfél-
lung, 8 — zur Halde hin gerichtete partikelbefrachtete Bodenstrémung, grobe
Partikel kommen im seichten Wasser zur Ablagerung, feine Partikel erst im Be-
reich der Haldenoberkante in etwa 3 — 4 m Tiefe unter mMW, 9 — pelagiale
Carbonatfallung, hervogerufen durch die Photosynthese von Planktonalgen, 10
— beckenwarts gerichtete Rip-Strdmung, teils mit Schwebstoffen befrachtet;
dargestellt sind au3erdem die typischen ufermorphologischen Einheiten sowie
die Wellen im Tiefwasser, im Flachwasser und in der Brandungszone; mHW,
mMW, mNW — langjahrig mittleres Hoch-, Mittel- und Niedrigwasser.

Die eingangs dargestellte Sichtweise hat bis heute die Uferschutzbemiihungen am Bodensee in einer
Weise dominiert, dass anderen mdglichen Ursachenkomplexen (Eutrophierung und Intensitét der lito-
ralen Seekreide-Sedimentation, Seespiegeltrends, Seespiegelverdnderungen durch Speicherbewirt-
schaftung im Alpenraum, Klimawandel, Erdkrustenbewegungen, u. a.) nicht eigens nachgegangen
wurde. Nach derzeitigem Wissensstand sind weder der Umfang, die Ursachen, der zeitliche Ablauf
noch die raumliche Verteilung der Ufererosion am Bodensee belegt.

Der Problemdarstellung und der Ursachenanalyse des MELUF BW folgend, entwickelten die Gemein-
same Raumordnungskommission und die Internationale Bodenseekonferenz (IBK) in ihren Leitbil-
dern, vor allem aber die Regionalverbdnde in ihren Bodenseeuferplénen, sowie spater das UVM BW
im ,,Umweltprogramm Bodensee-Raum*“ (UVM BW 1995) MalRnahmenpakete, die — grob gesagt —
folgenden Zielsetzungen entsprachen:
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e Verhinderung einer weiteren nutzungsbedingten Verschlechterung im landseitigen Uferbe-
reich,

e Rucknahme der Nutzungsintensitat in der Uferzone mit dem Ziel einer Verringerung der
Flacheninanspruchnahme,

o  Verbesserung der 6kologischen Situation durch Renaturierungsmafinahmen, und damit eine
Starkung der Selbstreinigungskraft.

Einzelne Malinahmen, u. a. die Renaturierung beeintrachtigter Uferabschnitte durch Lebendverbau mit
Réhricht und standortgerechten Strduchern und B&umen in Verbindung mit Kies, Sand und Gerdllen
(Wacken), wurden in den Bodenseeuferplanen (RVBO 1984; RVHB 1984; auch REGIERUNG VON
SCHWABEN 1984) raumordnerisch dargestellt. Um einen einheitlichen Handlungsrahmen herzustellen,
sollten grenziberschreitend gemeinsame Planungsgrundlagen und Grundsatze bei der Ausweisung von
Schutz- und Schongebieten fiir den Flachwasserschutz und die angrenzende Landseite entwickelt wer-
den (GROK 1982: 17), was jedoch bis heute nicht erfolgt ist.

Im Aktionsprogramm der IGKB (2004) werden einige Entwicklungsziele im Sinne eines Nachhaltig-
keitsgedankens quantifiziert: ,,Ziel ... muss es sein, ... einen 6kologisch stabilen, naturnahen Bodensee
flr kinftige Generationen zu erhalten.” Beispielsweise soll der Grad der Uferverbauung von jetzt rd.
60% auf 35 bis 40 % der Uferlange reduziert werden, der Raumverbrauch fur Liegeplatze und Hafen
sowie fur Campingplétze und andere Freizeitanlagen soll halbiert werden.

Diese Zielsetzungen sind auch vor dem Hintergrund der Européaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zu sehen, deren globales Umweltziel, der ,,gute* 6kologische und chemische Zustand der
Gewadsser, bis 2015 erreicht werden soll. Die WRRL und der Leitfaden CIS-Wetlands WG (2003)
unterstreichen, dass auch die Ufer, in diesem Fall das Bodenseeufer der Beitrittsstaaten DE und AT,
Teil des Wasserkdrpers sind und bei der Analyse des Risikos, den geforderten ,,guten* Zustand nicht
zu erreichen, berlicksichtigt werden missen (Ubersicht: OSTENDORP 2006). Die LAWA-
Arbeitsanleitung prazisiert den Ansatz dahingehend, dass bei einem See mit ,,sehr guten“ 6kologi-
schen Zustand des Freiwassers mindestens 30% der Uferstrecke in einem gewadssertypischen Zustand
sein missen, im ,,guten* Freiwasser-Zustand mindestens 50 % und im ,,maRigen* Zustand mindestens
70 % (LAWA 2003: Teil 4, Anhang 4, Ziff. 4.2.2). Die Freiwasserkorper sowohl des Untersees als
auch des Obersees erreichten nach der Risiko-Analyse (KOORDINATIONSGRUPPE IM BEARBEITUNGS-
GEBIET ALPENRHEIN/BODENSEE 2005) den ,,guten tkologischen Zustand. Nach der Kartierung von
TEIBER (2003) wies der (deutsche) Untersee rd. 76 % naturnahe Ufer auf (Kategorien 1 bis 3 n. TEI-
BER 2003), so dass der 6kologische Zustand des Freiwassers dem der Uferzone entsprach. Ahnliches
galt am Vorarlberger Oberseeufer (55 %). Am baden-wirttembergischen und bayerischen Obersee-
Ufer hingegen lagen die Zahlen bei 49 % bzw. 20 %. Damit hatte gemalR der LAWA-Regelung der
Zustand der Uferzone die Risiko-Einschatzung flr den gesamten Obersee verschlechtert. Die zustan-
digen Behdrden Baden-Wirttembergs und Bayerns beschlossen daraufhin, am deutschen Obersee-
Ufer die Uferzone als eigenen Wasserkdrper auszuweisen, um im Hinblick auf die von der WRRL
geforderten MalRnahmenprogramme gezielt die Defizite in der Uferzone angehen zu kdnnen. Die
Schweizer Kantone Thurgau und St. Gallen schlossen sich dieser VVorgehensweise insofern an, als dass
sie zwar einen getrennten Uferwasserkdrper auswiesen, diesen aber keiner Bewertung unterzogen.
Nach aktuellem Stand besteht der gesamte Untersee nur aus einem Wasserkorper, der das Pelagial und
das Litoral umfasst, wahrend der Obersee in den deutschen Berichten nach Art. 5 WRRL in einen
Pelagial- und einen Litoralwasserkdrper eingeteilt wird, wohingegen im &sterreichischen Bericht der
Obersee nur aus einem Wasserkorper besteht. Die Schweiz ist nicht an die européische Gesetzgebung
gebunden, hat sich aber dem System der zwei Wasserkdrper angeschlossen, allerdings nur fir den
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Obersee (KOORDINATIONSGRUPPE IM BEARBEITUNGSGEBIET ALPENRHEIN/BODENSEE 2005). Diese
etwas verwirrende Konstruktion soll dafiir sorgen, dass gegeniiber den politischen Akteuren und der
interessierten Offentlichkeit gezielt auf die Defizite in der Uferzone hingewiesen werden kann, wih-
rend im Freiwasserbereich der Handlungsdruck deutlich geringer ist. Konkret bedeutet dies, dass der
Wasserkorper ,,deutsches Oberseeufer nur durch Uferrenaturierungen in einen Zustand zu bringen
ist, der dem guten 6kologischen Zustand des Freiwassers entspricht. Fur die Schweiz als Nicht-EU-
Land besteht diese Anforderung nicht.

Ergénzend sei jedoch darauf verwiesen, dass die Risiko-Einschatzung n. Art. 5 WRRL nur vorldufig
ist und dem Ziel dient, die etwaige Notwendigkeit eines Monitorings n. Art. 8 WRRL zu begriinden.
Inzwischen wurde am Bodensee bereits mit dem Monitoring begonnen. Fiir die Bewertung der von der
WRRL nicht zwingend vorgesehenen strukturellen Belastung der Uferzone wurde von der IGKB ein
Kartierungsverfahren entwickelt, das auch am Schweizer Ufer angewandt wurde (TEIBER 2005), und
dessen Ergebnisse inzwischen publiziert sind (IGKB 2006). Fiir die trophische Bewertung in der Ufer-
zone steht das PHYLIB-Verfahren zur Verfugung, das derzeit am See eingesetzt wird; Ergebnisse lie-
gen allerdings noch nicht vor. Sollte sich nach Auswertung des Monitoring erweisen, dass sich der
Freiwasserkorper im ,,sehr guten” Zustand befindet, durften sich nach dem LAWA-Schema sogar 70
% des Ufers in einem nicht naturnahen Zustand befinden. Da dies gegenwartig in allen EU-
Anliegerléandern der Fall ist, bestinde dann keine Notwendigkeit mehr, zwei getrennte Wasserkdrper
zu unterscheiden, und damit entfiele auch die Notwendigkeit, den litoralen Wasserkérper durch Ufer-
renaturierung zu verbessern. Im Gegensatz dazu verlangt aber die WRRL, dass im ,,sehr guten* Zu-
stand ,,Struktur und Bedingungen des Uferbereichs vollstandig oder nahezu vollstandig den Bedin-
gungen bei Abwesenheit storender Einfllisse [entsprechen]” missen (WRRL, Anhang V 1.2.2). Um
dieser Voraussetzung gentigen zu koénnen, missten in ganz erheblichem Umfang Renaturierungen
durchgefiihrt werden.

Bereits die Studie des MELUF (1981) und die deutschen Bodenseeuferpléne sahen die Renaturierung
von Flachwasserzonen vor, die ,,durch bauliche Anlagen oder sonstige Eingriffe beeintrachtigt sind
und in denen die Wiederherstellung oder Verbesserung der 6kologischen Funktionen mdéglich und
vertretbar ist* (IBK 1995: 25). Durch die Renaturierung sollte ein ,,standortgerechter, naturnaher und
Okologisch leistungsfahiger Zustand angestrebt werden“ (GROK 1982: 15). Die IGKB verstand darun-
ter die ,,Unterstiitzung der Funktion der Flachwasserzone, Verbesserung der ortlichen Strémungsver-
héltnisse und Angleichung unterschiedlicher Uferabschnitte, Abflachung steiler Ufer, Beseitigung
stdrender baulicher Anlagen® (IGKB 1987: 26), wéhrend flr den Naturschutz die ,,Sanierung der Roh-
richtbestande, die Erweiterung des Biotopverbundes oder VergrofRerung der biologisch besonders
aktiven Ufer- und Flachwasserzone* von Bedeutung war (LFU BW 2001: 42). Sofern fiir den See
nachteilige Eingriffe in die Flachwasserzone genehmigt werden, ist eine AusgleichsmaRnahme vorzu-
sehen, und als solche kommt in erster Linie die Renaturierung geschadigter Uferabschnitte in Frage
(IGKB 1987: 26, IGKB 2005: 25).

In den IGKB-Richtlinien ist auch eine grobe Umschreibung der Gestaltung von Renaturierungen ent-
halten; es sollen ,,weitestgehend naturnahe Bauweisen“ zur Anwendung kommen, worunter nicht nur
die Ufersicherung durch Lebendverbau, sondern auch die Sicherung durch eine Schiittung mit Wacken
und Flussbausteinen zu verstehen ist (IGKB 1987: 27; Anm.: in IGKB 2005: 26 ist diese Formulierung
nicht mehr enthalten). Das wasserbauliche Konzept wurde bereits um 1980 am Institut fir Seenfor-
schung Langenargen durch B. SIESSEGGER entwickelt und zusammen mit der Wasserwirtschaft an-
hand der realisierten MalRnahmen laufend verbessert. Das Konzept ,,geht nicht auf ingenieurméRige
und statische Berechnungen zuriick, sondern ist empirisch und wurde von natirlichen Standorten mit
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ausgeglichenen und stabilen Verhaltnissen abgeleitet” (SIESSEGGER & TEIBER 2001: 8). Entsprechend
den Auffassungen, die bereits im MELUF-Papier vertreten wurden, bestanden die unmittelbaren Ziele
darin, (i) einen Ausgleich fir die — mutmaRlich anthropogen verursachte — Ufererosion zu schaffen,
und (ii) durch wasserbaulich stabile Einbauten eine erneute Ufererosion zu verhindern. Die sog. ,,was-
serbauliche Grundvariante, oder kurzerhand ,,Erfolgsmodell“ genannt (SIESSEGGER & TEIBER 2001),
besteht aus einem seeseitigen Wackendamm mit 60/200 mm-Material im Gefélle etwa 1:5 und einer
landwartigen Feinmaterialauffiillung im Gefalle 1:12 bis 1:30 bis zum Anschluss an die KIiff-
Oberkante bzw. an die Mauerkrone (Abb. 3-3).

e (vanabeli

Aufmahmeachs

Ry (397 80411 S91in

MHW (396.564; ~ 4.67m

v
/ 7] Uferrmauer

|2}
‘i tellweise
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413
Béschungsneigur\g 1:40- 1
o

Wive {Swnsnd) T s don

T geegrund

— 50-70 cm Kies 0/63 mm
- Aufschiittung, Mineralboden

i ) B ‘1 — 20 cm Mineraiboden
Béschungsfulsicherung mit Magerrasenansaat
mit Wacken 63/200 mm
391.694 = Fegel Konstanz - 3.00

v

Abbildung 3-3: Typisches Renaturierungsprofil mit Vorschiittung und Abdeckung einer Ufer-
mauer (am Beispiel der MaRnahme in Uberlingen-NuRdorf, FN-UE-NU).

In einigen Fallen wurde das Feinmaterial mit Schilf bepflanzt, um fiir eine rasche Stabilisierung der
Sedimentoberflache zu sorgen (SCHOLLHORN 1993). An steilscharigen oder wellenexponierten Ufer-
abschnitten mit hoher Kliffkante wurde auf die Einbringung von Feinmaterial verzichtet, so dass sich
der Wackendamm bis zur anschlielenden Gelandeoberkante hinzog (,,Seehag-Sanierung“). Dadurch
sollte eine Verbesserung der 6kologischen Situation erreicht werden, ndmlich giinstige Mdglichkeiten-
zur Entwicklung von Wasserpflanzen und Bodenorganismen, Regeneration der Fischfauna, Entwick-

Abbildung 3-4:

Renaturierung westlich des Landungsstegs
in Immenstaad (FN-IM-WA): ,das Seeufer
wird fir alle viel attraktiver* (14.08.2007,
Foto W. Ostendorp).
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lung einer typischen Ufervegetation sowie die Wiedergewinnung der Selbstreinigungsfunktion der
Flachwasserzone. Aulerdem wurde auf eine freundlichere Gestaltung des Landschaftsbildes Wert
gelegt, wobei Kinder gefahrlos am Strand spielen kénnen, die Badenden ohne Hindernis ins Wasser
gelangen und die Anlieger an nutzbarer Seeuferflache gewinnen, kurzum ,,das Seeufer wird fir alle
viel attraktiver” (SIESSEGGER & TEIBER 2001: 9) (Abb. 3-4).

Die MELUF-Studie sah insgesamt 50 MalRnahmen auf einer Gesamtuferlange (nur Baden-
Wirttemberg) von 22,4 km vor. Vier dieser Malinahmen lagen in der allgemeinen Flachwasserzone,
23 in der FW-Schutzzone Il, die restlichen in der strenger geschiitzten FW-Schutzzone 1. Renaturie-
rungsmafnahmen wurden oft mit anderen Mallnahmen gekoppelt, z. B. der Beseitigung von Hafen-
schlammen, der Verlegung von Versorgungsleitungen oder mit dem Bau von Uferwegen. Die Kosten
werden mit 200-800 € pro Laufmeter angegeben (SIESSEGGER & TEIBER 1999: 15, SIEGER, mdl.
Mitt.)
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4 Ziele, Untersuchungsplan, Methoden

4.1 Ziele

Das Ubergreifende Ziel dieser Studie war eine kritische Analyse der bisher am Bodensee durchgefihr-
ten RenaturierungsmaBnahmen im Hinblick auf ihre naturschutzfachliche Bedeutung, um daraus Hin-
weise fur Optimierungen zu gewinnen. Als Indikatoren der naturschutzfachlichen Bedeutung dienten
Biotoptypen, Vegetation und Laufkéaferfauna. Weiterhin wurden die wasserbauliche Gestaltung bzw.
das Relief, das Substrat und die menschlichen Nutzungen als wesentliche Faktoren zur Beurteilung
herangezogen. Da keine geeigneten Vorstudien existierten, mussten wir die Arbeiten mit einer einge-
henden Aufnahme und Analyse der Renaturierungsakten (Kap. 4.3.1) und einer Uberblicksweisen
Gelande-Erfassung der bis dahin identifizierten Renaturierungsflaichen (Kap. 4.3.3) beginnen. Vor
diesem Hintergrund wurden 18 Renaturierungsflachen und 9 naturnahe Referenzflachen ausgewéhlt
(Kap. 4.2), um auf ihnen detailliert Relief und andere wasserbauliche Merkmale Kap. 4.3.2), Biotop-
typen, Flora und Vegetation (Kap. 4.3.4), sowie Laufkaferfauna (Kap. 4.3.5) und Nutzung (Kap. 4.3.6)
zu untersuchen. Die Ergebnisse werden in den Kap. 5.1 bis 5.6 dargestellt und in Kap. 6 zusammen-
fassend diskutiert. Das Kap. 7 enthalt daraus abgeleitet unsere Empfehlungen.

4.2 Untersuchungsplan

Der Untersuchungsplan dieser Studie umfasste zwei Stufen:

Stufe 1: Identifizierung moglichst aller RenaturierungsmaBnahmen, Analyse der Renaturie-
rungsakten sowie Gelandebegehung (Spatwinter und Spatsommer 2007) méglichst al-
ler Renaturierungsflachen; daraus Entwicklung des Untersuchungsplans der Stufe 2.

Stufe 2: Auswahl und intensive Untersuchung von 18 Renaturierungsflachen sowie 9 Refe-
renzflachen nach einem zweifaktoriellen Untersuchungsplan mit ,,Renaturierungstyp*
und ,,Nutzungsintensitat” als Faktoren im Sommer 2007 (Abb. 4-1).

Als Renaturierungstypen wurden die haufig auftretenden Typen ,,Strandbad®, ,,Schilf“, ,,Ger6ll* und
,»Kies* ausgewahlt. Der Typ ,,Strandbad* trat aus nahe liegenden Griinden nur in der Variante ,,ge-
nutzt* auf, wahrend beim Typ ,,Schilf*“ nur ,,ungenutzte” Fldchen angetroffen wurden. Bei den Typen
,Geroll* und ,,Kies* wurden sowohl ,,genutzte* als auch ,,ungenutzte* Flachen ausgewahlt (Abb. 4-1).
Die Typisierung erfolgte anhand der Geldndebegehung im Spatwinter 2007. Als Referenzflachen dien-
ten sechs Flachen vom Typ ,,Kies* und drei Fla&chen vom Typ ,,Schilf“, von denen zwei ,,Kies"-
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Flachen stark genutzt und die anderen ,,Kies“- und die ,,Schilf“-Flachen wenig genutzt oder ungenutzt

waren (Tab. 4-1).

; NILIIZUI1_Q| Renat.-Typ || Behandlung|

In;ggsamt: 27 Testflachen |

Abbildung 4-1: Untersuchungsplan und Stichprobenumfang der zugehérigen Gruppen. Die mit
den Arbeitsbegriffen (a) ,Geroll“ und (b) ,Kies" belegten Gruppen bezeichnen a)
relativ steile Vorschittungen mit einem hohen Anteil an groben Gerdllen, die
nur eine schittere Vegetationsdecke tragen bzw. b) relativ sanft geneigte
Schittungen aus feineren Geréllen, Kiesen und groben Sanden (Mehrkornge-
mische) mit einer dichteren Vegetationsdecke aus Schilf (Phragmites australis)
und anderen Réhricht- und Uferpflanzen. Der Typ ,Schilf* bezeichnet Renatu-
rierungsvarianten aus Uberwiegend kiesig-sandigem Deckmaterial, die zwi-
schenzeitlich fast vollstandig mit Schilf iberwachsen sind. Die Nutzungsintensi-
tat wurde mit den Arbeitsbegriffen ,genutzt* und ,ungenutzt* belegt, die eine
sehr intensive bzw. eine hdchstens extensive Nutzung bezeichnen.

Abbildung 4-2: Renaturierung vom Typ ,Strandbad", hier Strandbad Mettnau in Radolfzell (KN-
RZ-MS); links: Blick vom mittleren Abschnitt in den dstlichen Abschnitt, rechts:

typische KorngréRRe der Strandflache (07.09.2007, Foto: W. Ostendorp).
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Der Typ ,Strandbad“ beinhaltet flachscharige Aufschittungen aus feinem bis mittelgrobem Kies

(,Rollkies*) und zumeist ohne Bepflanzung, die landwérts von Liegewiesen, Gebuschgruppen und
Gebauden begleitet werden. In der Saison spielt sich dort der fiir Strandbader typische Freizeitbetrieb
ab, wobei die eigentliche Aufschittungsflache intensiv begangen wird (Abb. 4-2).

Tabelle 4-1:

Ubersicht der detailliert untersuchten Renaturierungs- und Referenzflachen; weitere
Erlauterungen zu den Renaturierungsflachen s. Tabelle 5-1; Untersuchungspro-
gramm: B — Biotoptypen, V — Vegetationsaufnahmen, L — Laufkafer, N - Nutzungs-

analyse
Renaturierungsflache Referenzflache
Typ / Nutzung genutzt nicht genutzt genutzt + nicht genutzt
KN-RZ-MS (B,V,L)
»Strandbad* FN-HA-SB (B,V,L)
FN-IM-SB (B,V,L)
FN-FN-GG (B,V,L,N) KN-KN-JB (B,V,L,N)
, Gerdll* FN-LA-ME (B,V,L,N) LI-WA-HW (B,V,L,N)
TG-HO-SH (B,V,L,N) SG-TH-ST (B,V,L,N)
Kies 1 "Allensbach Schlafbach" (B,V,L)
QuOEWW VLN | FSLOE vy | (682 EeEna Bhener )
,Kies* KN-KN-KS (B,V,L,N) LI-WA-WB (B,V,L,N) Kies 4" Hagna.u" BV.L) T
KN-KN-DB (B,V.L.N) VB-HO-PD (B.V.L.N) Kies 5 "Glarisegg 6stl. Mammern" (B,V,L)
Kies 6 "Scherzingen Strandbad” (B,V,L)
KN-RZ-CM (B,V,L) Schilf 7 "Nordl. Seefelden" (B,V,L)
» Schilf* FN-FN-LM (B,V,L) Schilf 8 "Mettnau bei Hafen Martin(B,V,L) (B,V,L)
FN-FN-SC (B,V,L) Schilf 9 "Eriskricher Ried" (B,V,L)

Der Typ ,,Schilf* umfasst Renaturierungsflachen, die mit dichten Schilfréhrichten lberwachsen sind.
Das Rohricht wurde teils angepflanzt, teils hat es sich aus Restschilf-Bestanden bzw. aus den ge-
pflanzten Bestdnden heraus ausgebreitet. Das Substrat ist sandig bis kiesig. Aufgrund der dichten Ve-
getationsdecke fand auf diesen Flachen keine nennenswerte Nutzung statt (Abb. 4-3).

Abbildung 4-3:

" m.'._ L I T l-." |

Renaturierung vom Typ ,Schilf*, hier Lipbach-Mindung/Ost (FN-FN-LM); links:

Schilfbestand mit vegetationsfreier Schlammflache, am rechten Bildrand der
Schutzzaun (19.02.2007, Foto M. Peintinger); rechts: Spulsandflache wahrend
der BaumalRnahmen, am rechten Bildrand der Bdschungsfull und die Pféhle
des Schutzzauns (Febr. 1989, Foto P. Krumscheid-Plankert).
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Beim Renaturierungstyp ,.Gerdll* bestand nicht nur der Boschungsful}, sondern auch grofite Teil der

restlichen Vorschuttungsflache aus groben Gerdllen, die eine nur vergleichsweise schiittere Vegetati-
onsdecke zulielen. Teils waren die Flachen in Uferpromenaden einbezogen oder anderweitig intensiv
genutzt, teils waren sie praktisch ungenutzt (Abb. 4-4).

Abbildung 4-4: Renaturierungen vom Typ ,Gerdll*: links: Uferanlage in Horn/Thurgau (TG-HO-
SH), im Hintergrund rechts mehrere Kunstobjekte auf der Renaturierungsflache
(07.08.2007, Foto W. Ostendorp), rechts: am Jakobsbad in Konstanz (KN-KN-
JB, 20.02.2007, Foto M. Peintinger).

Beim Renaturierungstyp ,,Kies* bestand die Oberflache der Schiittung aus Sanden, Kiesen und kleinen
Gerollen. Dabei kann es sich um mehr kiesiges, rollfahiges Material (,,Wandkies®) oder um lehmig-
sandig-kiesiges Material (,,[Grund-]Moranekies*, ,,Kiesgrubenabraum®) handeln, das ggf. mit Planier-
raupen weiter verdichtet wurde. Das Feinsubstrat wurde durch den Wellengang oberfl&chlich ausge-

Abbildung 4-5: Renaturierungen vom Typ ,Kies": links: mit niederwichsiger Strandvegetation
bewachsenes Substrat auf der Renaturierungsflache Sipplingen-Ost (FN-SI-
OE) (01.10.2007, Foto M. Peintinger); rechts: Renaturierungsflache in der
Wasserburger Bucht (Bayern) (LI-WA-WB) mit betrachtlichen Grobdetritus- und
Treibholz-Anschwemmungen und einer niederwichsigen Strandvegetation
(02.05.2007, Foto W. Loderbusch).
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Abbildung 4-6: Referenzflachen: links: Typ ,Schilf* — Flache 9 "Eriskircher Ried", Ufer-Schilf-
rohricht mit vorgelagerter Quellgras-Flur (30.04.2007, Foto W. Ldderbusch);
rechts: Typ ,Kies* — Flache 5 "Glarisegg 6stl. Mammern" mit durchgehender
Strandrasen-Vegetation (22.05.2007, Foto W. Ldderbusch).

splilt; es bildete sich dadurch ein Gerdllpflaster, das die tiefer liegenden Schichten vor weiterer Erosi-
on schitzt. Der Boschungsfull wurde wie beim Typ ,,Ger6ll* aus groben Gerdllen (,,Wacken®) herge-
stellt. Die Flachen wurden teilweise mit Schilf und/oder Gehdlzen bepflanzt, weitere Réhricht- und
Strandvegetation hat sich spontan angesiedelt, so dass die meisten Flachen heute mit einer relativ dich-
ten Vegetation bestanden sind (Abb. 4-5).

Die drei Referenzflachen "Schilf" (Tab. 4-1) sind gekennzeichnet durch einen geschlossenen Schilf-
gurtel auf sandig-siltigem Substrat. Landwarts grenzen Reste von Weichholzauen an. Es handelte es
sich um Fl&chen in Naturschutzgebieten, die nur wenig durch Besucher gestért wurden. Die sechs
Referenzflachen "Kies" (Tab. 4-1) sind natlrliche Uferabschnitte (pleistozdne Ablagerungen), in de-
nen Réhrichte weniger stark von Bedeutung sind und die im typischen Falle durch die Strandschmie-
len-Gesellschaft charakterisiert sind. Dabei handelte es sich sowohl um wenig genutzte, als auch um
stark genutzte Flachen (z. B. Kies-4 Hagnau, Kies-6 Strandbad Scherzingen).

4.3 Methoden

431 Analyse der Renaturierungsakten

In einem ersten Schritt wurden entsprechende Listen ausgewertet, die von den Wasserwirtschafts- und
Umweltbehdrden der Lander und Kantone bereit gestellt wurden bzw. die von LFU BW-ISF (2001) und
SIESSEGGER & TEIBER-SIESSEGGER (2005) veroffentlicht worden waren. Daran schloss sich eine
systematische Durchsicht der Aktenbestdnde der MalRnahmentréger bzw. der Genehmigungsbehdrden
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an. Die Akten wurden auf baden-wirttembergischer Seite zumeist bei den (heutigen) Landesbetrieben
Gewaésser der Regierungsprasidien Freiburg und Tubingen in Donaueschingen bzw. Ravensburg ge-
funden, in anderen Féllen wurden die Aktenbestande bei den Landratsamtern und in den Gemeinden
gesichtet. Unterlagen fur die Renaturierungen am bayerischen Ufer wurden vom Wasserwirt-
schaftsamt Kempten bzw. von der Seemeisterstelle in Lindau-Zech bereitgestellt. Die Unterlagen, die
das Osterreichische Ufer betreffen, wurden berwiegend vom Institut fir Umwelt und Lebensmittelsi-
cherheit des Landes Vorarlberg, Abt. Gewassergite sowie vom Amt der Landeshauptstadt Bregenz,
Abt. 3 Planung und Bau zusammengetragen und (bergeben. Die Unterlagen, die sich bei den jeweili-
gen kantonalen Dienststellen befanden, wurden im Amt fir Raumentwicklung des Kantons St. Gallen
bzw. im Amt fur Umwelt des Kantons Thurgau zusammengestellt.

Anhand der ersten Durchsicht wurde eine Entscheidung getroffen, ob die MalRhahmen gemafR dem
eigenen Kriterienkatalog als RenaturierungsmalRnahme oder als ,,kleine MaRnahme* (Ufersicherung,
Schilfpflege- bzw. SchilfanpflanzungsmaRnahme u. A.) anzusprechen war. Die Klassifizierung wurde
zundchst recht grof3ziigig zugunsten der RenaturierungsmalRnahmen ausgelegt (vgl. hierzu Kap. 5.1).
Die MaRnahmen-Listen wurden im Laufe des Projekts erweitert und verfeinert; hierzu trugen auch
miindliche Auskiinfte enemaliger Mitarbeiter der Wasserwirtschaftsverwaltung bei.

Die Analyse der Renaturierungsakten bestand allgemein aus einer strukturierten Auswertung der Plan-
unterlagen (Pléne, Profile), der Erl&uterungsberichte bzw. Projektbeschreibung und der Genehmi-
gungsunterlagen. Der weitere Schriftverkehr (inkl. der Stellungnahmen des Instituts flir Seenforschung
durch B. SIESSEGGER) sowie die 6kologischen Gutachten konnten aus Zeitgriinden nur oberflachlich
eingearbeitet werden. Die Analyse erfolgte durch Aggregation von Informationen, betreffend

e Basisdaten (Name, Lage, Gemeinde, Widmung, Schutzgebietsstatus u. a.),

¢ Anlass und Zielsetzungen der MalRhahme, Bestand der Plan- und sonstigen Unterlagen,
e Artund Zeitraum der Voruntersuchungen,

e  Details der Planung und Ausflhrung,

e Artund Zeitraum der Nachuntersuchungen,

e Artund Umfang der Unterhaltung.

4.3.2 Analyse der Plane und Profile

Fur die detaillierte Analyse der wasserbaulichen MaRnahmen wurden 18 Renaturierungen ausgewahlt.
Es handelt sich um die im Untersuchungsplan (vgl. Tab. 4-1) genannten MalRnahmen mit Ausnahme
von vier Renaturierungen, flr die keine Plane bzw. Profile aufgefunden werden konnten (KN-RZ-CM,
FN-FN-SC, LI-WA-HW und LI-WA-WB); an ihrer Stelle wurden vier weitere MalRnahmen in die
Auswertung aufgenommen. Es handelt sich um die Strandbad-Renaturierung in Reichenau-Mittelzell
(KN-RE-MS), die Sicherungen von Erosionskanten auf der Reichenau (KN-RE-WE) und die Renatu-
rierungen vor einer lang gestreckten Ufermauer mit Verlegung eines Ufersammlers in Konstanz (KN-
KN-SW und KN-KN-SD).

Fur die Auswertung wurden Papierkopien der Plane und Profile eingescannt, in wenigen Fallen lagen
sie auch als PDF-Dateien vor. Daraufhin wurden Planausschnitte vergroRert ausgedruckt, um madg-
lichst genau Hohen (z.B. die Lage der MHW-, MMW- und MNW-Linien) und L&ngen abnehmen zu
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kénnen. Die Flachen des Plans sowie die Querschnittsflachen der Profile wurden durch Auswiegen
eines Papierausschnitts unter Beriicksichtigung der Malstabsverdnderungen bestimmt. Alle Hohen
wurden auf m (. NN (Amsterdam) umgerechnet. Als MHW-, MMW- und MNW-Niveaus wurden die
Mittelwerte der Jahre 1951 bis 2007 zugrunde gelegt (vgl. Kap. 2).

4.3.3 Gelande-Screening (Winter)

Auf der Grundlage der Akteninformationen wurden von Februar bis April 2007 insgesamt 80 der bis
dahin identifizierten Renaturierungsflachen im Geldnde aufgesucht und anhand eines Kartierungs-
schlissels aufgenommen. Der Schlissel umfasste Kriterien wie

o landseitige Abgrenzung, Relief und Substrat (inkl. Relief- und Substrat-Veranderungen,
Spulsaum, Treibgut, Verbindung zum Hinterland),

o Nutzung (Zuganglichkeit, Einzaunung, Gebdude, Badeplatz, Liegewiese, Boots- u. Surf-
brett-Liegeplatze, Bootsstege, Bootsslips, Badestege, Bénke, Aussichtspunkte, Info-Tafeln,
Lagerfeuer, Mill u. a.),

e Unterhaltungsmafinahmen (z. B. Baumschnitt, Mill-Raumung),

¢ Biotoptypen (insgesamt 44 Biotoptypen anhand einer Liste; vgl. Kap. 4.3.3)

Auf Informationen, die Ublicherweise erst im Sommerhalbjahr erhoben werden kénnen, etwa die Be-
sucherfrequenz und das Nutzerverhalten, besondere Pflanzenarten u. a. musste an dieser Stelle ver-
zichtet werden (vgl. Kap. 4.3.4 und 4.3.6). Die Ergebnisse des Gelédnde-Screenings bildeten den Aus-
gangpunkt fiir die Auswabhl der detailliert untersuchten Renaturierungsflachen (vgl. Kap. 4.2).

4.3.4 Vegetationserhebung und Biotoptypenklassifikation

Flora und Vegetation der 18 Uferrenaturierungen und 9 Referenzflachen konnten — bedingt durch den
lang anhaltenden sommerlichen Hochwasserstand — erst zwischen September und November 2007
untersucht werden. Auf einem Uferabschnitt von jeweils ca. 100 m wurden (1) die Vegetation bzw.
Biotoptypen kartiert, (2) Vegetationsaufnahmen angefertigt und (3) eine Liste der vorkommenden
GefaRpflanzenarten erstellt, sowie ein typisches Profil senkrecht zur Uferlinie ausgemessen (nicht in
Schilfbestédnden). Basierend auf den Biotoptypen erfolgte (4) eine naturschutzfachliche Bewertung der
Renaturierungsflachen.

43.4.1 Biotoptypen-Kartierung

Unter Zuhilfenahme der verfiigbaren Luftbilder wurden die Vegetationseinheiten und die vegetations-
freien Flachen kartiert. Die Grenzen dieser Biotoptypen wurden anschlieend digitalisiert und deren
FlachengroRen GIS-gestiitzt berechnet. Als Kartierungsgrundlage (Tab. 4-2) diente die Biotoptypen-
Liste des Landes Baden-Wiirttemberg (LFU 2004). Diese wurde verfeinert, in dem die maRgeblichen
Einheiten ,,Naturnaher Uferbereich des Bodensees* (13.41.23, MMW bis Bdschungsoberkante) und
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»,Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees” (13.42.23, MMW bis Halde) in 9 Vegetationseinheiten
und 10 vegetationsfreie Biotoptypen unterteilt wurden (Tab. 4-2). Bei den Biotoptypen Kies und Ge-
roll wurde zwischen ,,unbewegt“ und ,,in Bewegung* unterschieden, da diese Eigenschaft fir eine
spatere Pflanzenbesiedlung entscheidend sein kann.

4.3.4.2 Vegetationsuntersuchungen

Um die Vegetation der Renaturierungs- und Referenzflachen zu beschreiben, wurde von jedem Bio-
toptyp einer jeden Testflache eine Vegetationsaufnahme (2 x 2 m) angefertigt. Somit kann auch (ber-
prift werden, wie gut der verwendete Kartierungsschliissel fur die Biotoptypen mit der tatséchlichen
Vegetation Ubereinstimmt. Nicht aufgenommen wurden kleinflachige oder lineare Strukturen (z. B.
Grében) und Substrat-Biotope mit nur wenig Vegetation sowie Gehflzbestdnde. Die Deckung der
Kraut- und selten auch der Strauchschicht sowie die der einzelnen Arten wurde nach einer modifizier-
ten LONDO-Skala visuell in 10%-Stufen geschéatzt (Individuenzahl beliebig); bei Deckung unter 10%
erfolgt eine feinere Unterteilung (1: 1% Deckung, 3: 3% Deckung, 5: 5% Deckung, 10: 10% Deckung,
20: 20% Deckung, ..., 100: 100% Deckung). Die Moosschicht konnte aus praktischen Griinden nicht
berucksichtigt werden. Insgesamt wurden 126 Vegetationsaufnahmen angefertigt. Die Position jeder
Vegetationsaufnahme wurde auf dem Luftbild eingezeichnet und im GIS digitalisiert.

Tabelle 4-2: Feinunterteilung der Biotoptypen ,Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees* und
.Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees".

Neu definierte Biotoptypen

Strandrasen

Quellgras-Flur und Gift-Hahnenful3-Bestéande
Binsen-Bestand, Juncus articulatus
Binsen-Bestand, Juncus alpinoarticulatus
Nasturtium-officinale-Bestand
Berula-erecta-Bestand

Artemisia verlotorum-Bestand

Spulsaum mit Erucastrum nasturtifolium

Spilsaum mit Rorippa amphibia, Barbarea vulgaris
Schlammflache, stark organisch
Seekreide/Kalkschlamm

Sandflache

Kiesflache, ohne Vegetation (unbestimmt)
Kiesflache, ohne Vegetation, in Bewegung
Kiesflache, ohne Vegetation, unbewegt
Gerdllflache, ohne Vegetation (unbestimmt)
Gerdliflache, ohne Vegetation, in Bewegung
Gerdliflache, ohne Vegetation, unbewegt
Stein(block)-Schiittung, ohne oder mit sehr lickiger Vegetation.
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4.3.4.3 Flora (GefaRpflanzen)

Fur jeden untersuchten Uferabschnitt wurde eine Liste der vorkommenden GefalRpflanzenarten erstellt.
Da die Liste erst im Spatsommer/Herbst erstellt wurde und aus zeitlichen Griinden nur eine Begehung
mdoglich war, besteht nicht der Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die Liste spiegelt dennoch sehr gut wi-
der, welche Artengruppen in einer Untersuchungsflache dominieren. Hierzu wurde jede Art einer
pflanzensoziologischen Einheit zugeordnet (vorwiegend auf Basis von OBERDORFER 2001). Carex
viridula und Juncus alpinoarticulatus wurden abweichend als typische Arten der Strandschmielen-
Gesellschaft (Littorelletea) gewertet, wahrend Allium schoenoprasum als Kennart einer Gesellschaft
zu den Flutrasen (Agrostietea) gerechnet wurde. Lediglich Gehdlze wurden nach ihrer Lebensform
und nicht nach ihrer pflanzensoziologische Zugehdrigkeit gruppiert.

Die Arten der Roten Liste wurden separat ausgewertet. Fiir den Bodensee als internationales Gewasser
sind mehrere Rote Listen von Bedeutung. Daher wurden alle Arten hervorgehoben, die entweder in
Baden-Wiurttemberg, der Schweiz oder in Vorarlberg aufgelistet sind, mit der jeweils héchsten Ge-
fahrdungsstufe (BUWAL 2002, BREUNIG & DEMUTH 1999, NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER
1999, StMUGV 2005).

4.3.4.4 Okologische Wertigkeit der Biotoptypen

Jedem Biotoptyp wurde eine dkologische Wertigkeit zugeordnet (Tab. 4-3). Diese richtet sich nach der
neunteiligen Skala von KAULE (1991) und stellt einerseits einen Gradienten von naturfern bis naturnah
dar, spiegelt aber auch den Seltenheitsgrad wider, wie er bei der §32(friher: 824a)-Biotopkartierung
(LFU 2004) verwendet wird. Die 6kologische Wertigkeit fir eine Untersuchungsflache errechnet sich
dann als Summe der Produkte aus der Flachengrofie eines Biotoptyps und seiner 6kologischen Wer-
tigkeit Uber alle Biotoptypen.

Tabelle 4-3: Okologische Wertigkeit der einzelnen Kkartierten Biotoptypen in Anlehnung an KAULE

(1991). OW: Okologische Wert, § 32: geschiitzte Biotope nach § 32 Landesnatur-
schutzgesetzt Baden-Wurttemberg (friher: §24a), grau unterlegt: vegetationsfreie
Einheiten.
Okologische (Naturschutz-) Wertstufen: 1 — versiegelt; 2 — strandortfremdes Sub-
strat; 3 — stark anthropogen gepragt; 4 — Stdrvegetation; 5 — keine typische Uferve-
getation; 6 — zwischen 5 und 7; 7 — naturnahe Vegetation; 8 — natirliche Ufervegeta-
tion; 9 — besonders hochwertige (geschitzte oder sehr seltene) Ufervegetation.

O
=

Biotoptyp §32-Schutz
Verbauung

Blockwurf / -setzung
Geroll, in Bewegung
Trittrasen

Zierrasen
Neophyten-Bestand
Ziergebusch
Heckenzaun
krautreiche Ruderalflur
Geroll, unbewegt
grasreiche Ruderalflur
Brombeer-Gestripp
Schlick
Landreitgras-Bestand
Zimbelkraut-Bestand
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Tabelle 4-3: Fortsetzung

Kies, in Bewegung
Weiden-Pflanzung

Sand

Kratzbeer-Gestriipp
Gebusch mittlerer Standorte
Pflanzung einheimischer Geholze
Fettwiese
Einzelbaum/-strauch
Graben
MéadesuR-Gesellschaft
sonstiger Flutrasen

Kies, unbewegt §
junge Weiden-Sukzession (naturl.)
Schlankseggen-Bestand 8

Bestand der Blaugriinen Binse
Weidengebusch, Weichholzaue
Rohrglanzgras-Rohricht
Quellgras-Gesellschaft
Landschilf-Rdhricht
Gebirgsbinsen-Bestand
Flutrasen mit Schnittlauch
Hartholzaue

Steifseggen-Ried
Uferschilf-Réhricht
Seebinsen-Réhricht
Nadelbinsen-Gesellschaft
Strandschmielen-Gesellschaft

©|00 0 O|N N N NN NN ~NOoOOOO OO o1 ool oo o al oAl
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4.3.45 Statistische Auswertung

Cluster-Analysen fuhrten weder bei den Renaturierungsflachen noch bei den Vegetationseinheiten zu
einer klaren Trennung der a priori festgelegten Einheiten. Daher wurde ein Ordinationsverfahren ge-
wahlt (NMDS: Nonmetric Multidimensional Scaling, LUDWIG & REYNOLDS 1988), um die multivari-
aten Datensatze auszuwerten. Renaturierungen, die sich beztglich ihrer flachigen Zusammensetzung
der Biotoptypen bzw. der Artenzusammensetzung sehr ahnlich sind, liegen auch im Ordinationsdia-
gramm sehr nahe beieinander. Sind einzelne Renaturierungstypen deutlich voneinander verschieden,
bilden die Renaturierungsflachen der Typen im Ordinationsdiagramm klar getrennte Punkt-Gruppen.
Uberlagern sich einzelne Renaturierungsmafnahmen aus verschiedenen Gruppen, ist dies ein Hinweis
dafur, dass die Gruppeneinteilung nicht scharf erfolgt.

Diese Auswertung wurde sowohl fir die Zusammensetzung der Biotoptypen bzw. der Artenzusam-
mensetzung (Gefalpflanzen) als auch fir die Vegetationsaufnahmen verwandt. Da die Vegetations-
einheiten ein sehr breites Spektrum umfassten, wurden die standortstypischen und standortsfremden
Vegetationseinheiten separat analysiert. Da das Ordinationsverfahren auf Ahnlichkeitsmatrizen beruht,
wurden sehr artenarme Bestande (z.B. Rohrichte) aus den Analysen ausgeschlossen, da dies zu sehr
unubersichtlichen Ordinationsdiagrammen mit vielen ,,Ausreiflern® fuhrte.

Die NMDS Analysen wurden mit dem Programm R, Version 2.5.0 unter Verwendung der Library
"MASS" durchgeflhrt (R Development Core Team 2007: www.r-project.org).
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435 Laufkaferfauna

Zwischen April und November 2007 wurden auf 18 Renaturierungsflachen und 9 Referenzflachen
Laufk&fer gesammelt. Der weitaus groRte Teil der Flachen wurde dreimal besammelt, bei einigen
wenigen Flachen war wegen des ungewohnlich lang anhaltenden Sommerhochwassers nur eine (KN-
RZ-CM, FN-FN-SC, Schilf-8), bzw. zwei Besammlungen (Kies-2) moglich. Die Flachen FN-FN-LM
und Schilf-7 wurden viermal besammelt. Die zweite und dritte Sammelperiode wurde gemeinsam mit
Dr. M. HERRMANN, Konstanz, durchgefuihrt. Fir alle Probenstellen lag eine Sammelgenehmigung der
jeweils zustédndigen Naturschutzbehdrde vor.

Fur die Erfassung der Laufkafer wurde die von TRAUTNER & FRITZE (1999) beschriebene Methode
der "erfolgsbezogenen Aufsammlung" verwendet: Es wurde eine Stunde (bei zwei Bearbeitern 2 mal
eine halbe Stunde) gesammelt. Wenn innerhalb der letzten 10 Minuten (bzw. 2 mal 5 Minuten) eine
flr den Ort und den Probentermin neue Art gefunden worden war, wurden jeweils 10 Minuten (2 mal
5 Minuten) Sammelzeit angehéngt. An besonders reichhaltigen Probenstellen kamen so Sammelzeiten
von bis zu zwei Stunden pro Sammeltermin zustande.

Generell wurde im Gelénde darauf geachtet, méglichst alle Struktur- und Substrattypen zu besammeln.
Die Suche erfolgte durch Wenden von kleinen und grof3en Steinen, Aufkratzen von Sand und Kies,
Nachsuche unter Pflanzenrosetten und — wo vorhanden — in Laubstreu und durch Ausreien und
Durchsuchen von Grasbiischeln. Ergiebig war in der Regel auch die Nachsuche unter gréRerem Treib-
holz, auch unter tief eingebetteten Stimmen. Daneben wurden vor allem ufernahe, kiesige und sandige
Stellen mit Wasser begossen, um Tiere an die Oberflache zu treiben. In der zweiten Sammelkampagne
wurde zeitweilig auch ein Ké&fersieb eingesetzt, mit dem vor allem Laub- und Schilfstreu ausgesiebt
wurden. Diese Methode erwies sich als nicht sehr ergiebig. Kleinere Tiere wurden mit einem Exhaus-
tor aufgenommen. Tiere, die im Gelédnde eindeutig bestimmt werden konnten, wurden an Ort und
Stelle wieder freigelassen (in einigen Féllen wurde ein Belegexemplar mitgenommen); die Ubrigen
wurden in Essigather abget6tet und daheim unter dem Binokular bestimmt, zum Teil wurden Genital-
praparate hergestellt. Zur Bestimmung wurde der Schlussel von MULLER-MOTZFELD (2006) verwen-
det.

Die hier angewandte Methode eignet sich fur die schnelle, halbquantitative Erfassung der Laufkafer-
fauna offener Habitate insbesondere deshalb, weil die Verwendung von Bodenfallen aufgrund des
Publikumsverkehrs auf vielen Flachen nicht mdglich ist. Dennoch miissen die Ergebnisse mit Vorsicht
interpretiert werden:

o Laufkafer sind generell rdumlich sehr ungleichméaRig verteilt; manche Arte bilden Kolo-
nien, bei denen Tiere auf sehr kleinen Flachen in hoher Dichte vorkommen, in der ahnlich
strukturierten Umgebung aber zu fehlen scheinen (MARGGI 1994 beschreibt das z. B. fur
die Gat-tungen Dyschirius und Tachys);

o viele Laufkaferarten reagieren auf kleinflachige Standortunterschiede; so kamen Elaphro-
pus quadrisignatus, E. parvulus und Lionychus quadrillum oft an sehr kleinflachigen san-
digen Stellen vor, z. B. in kleinen Sandhaufen, die als Spielgelegenheit fur Kinder in den
Strandbddern angeschuttet worden waren, wéhrend sie in den angrenzenden Uferflachen
fehlten.
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Ein weiterer Faktor, der die quantitative Interpretation erschwert, ist die Tatsache, dass wegen des in
der zweiten Juni-Hélfte 2007 schnell ansteigenden und dann zwei Monate lang anhaltenden Sommer-
hochwasserstands (Abb. 4-7) nicht alle Probenstellen wie urspringlich vorgesehen zweimal vor und
einmal nach dem Hochwasser untersucht werden konnten; bei einem Teil der Probenstellen fanden die
zweite und die dritte Aufnahme nach dem Sommerhochwasser statt. Die am Seeufer vorkommenden
Avrten sind bis auf wenige Ausnahmen Imaginaliiberwinterer, dementsprechend nach dem Hochwasser
zunéchst im Larvenstadium und mit den verwendeten Methoden nicht nachweisbar. An den Proben-
stellen mit zwei Aufsammlungen vor dem Hochwasser wurden deshalb in der Regel mehr Arten ge-
funden als an den Probenstellen mit nur einer Aufsammlung vor und zwei nach dem Hochwasser.
Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der Erfassungsgrad von Handféngen in gewissem Mal3 auch von
der Erfahrung der Bearbeiter abhangt. Dieser Faktor spielt bei der vorliegenden Untersuchung eine
untergeordnete Rolle, da alle Probenstellen von denselben Bearbeitern abgesucht wurden, so dass die
Ergebnisse untereinander vergleichbar sind.
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Abbildung 4-7:
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4.3.6 Nutzung

Die Nutzungsstrukturen und -intensitaten sowie das Nutzerverhalten auf den Renaturierungsflachen
wurde auf zwei Ebenen untersucht: (i) durch ein Nutzungsscreening im Sommer, bei dem insgesamt
56 Renaturierungsflachen durch eine einmalige Geldndebegehung erfasst wurde, (ii) durch eine detail-
lierte Nutzungsanalyse an 12 Renaturierungsflache jeweils ganztagig an 3 Tagen im Juni/Juli und
August 2007.

4.3.6.1 Nutzungsscreening

Ziel des Nutzungsscreenings im Sommer 2007 war es, ergédnzend zu den Informationen des Gelande-
screenings im Winter (vgl. Kap. 4.3.2) Informationen Uber die typischen Nutzungsformen auf Renatu-
rierungsflachen zu gewinnen. Aus diesen Ergebnissen wurden ,,Nutzungstypen* abgeleitet.
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Die Erfassung wurde anhand eines strukturierten Kartierungsbogens vorgenommen, wobei eine Viel-
zahl von (i) Merkmalen der Nutzung und (ii) Merkmalen des naturnahen Zustands bzw. des Potenzials
zur naturnahen Entwicklung erhoben wurde. Die Merkmale wurden als ,,vorhanden/nicht vorhanden*
oder anhand einer flinfteiligen Intensitats-/Abundanzskala von 0 (fehlend, nicht sichtbar, etc.) bis 4
(stark ausgepragt, optimal ausgepragt, etc.) klassifiziert. Zahlbare Merkmale (Personengruppen,
Bootsliegeplatze usw.) wurden gezéhit.

Diese Informationen wurden zu einer Expertenmeinung aggregiert, wobei auch die Haufigkeit bzw.
Flacheninanspruchnahme und die ,,Schwere* der Nutzungen bzw. die ,,optimale* Ausprédgung der
naturnahen Merkmale eine Rolle spielten. Als Resultat der Expertenmeinung wurde die dominierende
Nutzung einem Nutzungstyp zugeordnet. Weiterhin war die Frage zu beantworten, ob durch die Rena-
turierungsmafinahme (i) die angegebenen Nutzungsmoglichkeiten (auf der Renaturierungsflache und
in deren unmittelbarer Umgebung) mutmaRlich verbessert oder verschlechtert wurden, und (ii) die
Mdglichkeiten der angegebenen naturnahen Entwicklungen (auf der Renaturierungsflache und in de-
ren unmittelbarer Umgebung) gefordert oder verschlechtert wurden.

4.3.6.2 Detaillierte Nutzungsanalyse

Die Nutzungsanalyse verfolgte das Ziel, an 12 ausgewahlten Renaturierungsflachen wahrend des Som-
mers die Art und das AusmaR der menschlichen Nutzungen, im vorliegenden Fall der Freizeitnutzun-
gen, zu ermitteln. Bei der Auswahl der Renaturierungsflachen wurden vier Typen mit jeweils drei
Stichproben untersucht (vgl. Abb. 4-1 und Tab. 4-4). Der Typ ,,Strandbad“ wurde nicht untersucht, da
hier von vornherein mit einem starken Publikumsverkehr zu rechnen war. Die Erhebungen fanden am
spaten VVormittag und Mittag (10 bis 13 Uhr), am Nachmittag (14 bis 17 Uhr) und am friihen Abend
(18 bis 21 Uhr) an zwei Samstagen, Sonntagen und Montagen der Vorsaison (Ende Juni/Anfang Juli)
und in der Hauptsaison (Anfang August) statt. In der VVorsaison hatten die meisten umliegenden Lén-
der und Kantone noch keine Sommerschulferien, die Hauptsaison fiel genau in die Hauptferienzeit.

Die erste Gruppe von Untersuchungsvariablen beinhaltete die strukturellen Belastungen aufgrund der
Freizeitnutzungen, z. B. abgelegte Boote und Surfbretter, Verlarmung, Feuerstellen, dauerhafte (Cam-
ping-)Einrichtungen auf den Renaturierungsflachen, Mullbelastung u. a.; Erhebungseinheit waren die
einzelnen Renaturierungsflachen an den genannten sechs Tagen. Zahlbare GréRRen (z. B. Boote, Surf-
bretter, Feuerstellen) wurden gezahlt, nicht zahlbare GréRRen (z. B. Verlarmung, randlicher Publikums-
verkehr) wurden nach subjektiver Einschatzung anhand einer fiinfteiligen Skala klassifiziert, wobei die
mutmaRlichen Auswirkungen auf die relevanten Okosysteme im Blickpunkt standen:

0 = nicht vorhanden

1 = wenig vorhanden, unbedeutend

2 = mehrfach vorhanden, bedeutend

3 = sehr zahlreich vorhanden, sehr bedeutend

4 = massenhaft, von dominierender Bedeutung;

Eine zweite Gruppe von Variablen zielte auf die Gruppen von Menschen, die aus einer oder mehreren
Personen bestanden, die sich zum Erhebungszeitpunkt gerade auf der Flache befanden, und die mit
einer bestimmten, n&her beschriebenen Ausriistung gekommen waren und dabei bestimmten Tatigkei-
ten nachgingen; Erhebungseinheit war hier die Personengruppe.
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Uber den genannten Erhebungsrhythmus hinaus wurden auf den Flachen FN-FN-GG, KN-KN-KS und
KN-KN-JB Tagesprofile erhoben, wobei die Nutzergruppen im viertel- bzw. dreiviertelstiindigen Ab-

stand untersucht wurden.

Tabelle 4-4:  Untersuchungsplan der Nutzungsanalyse an vier Auspragungen von Renaturierungs-
flichen an Samstagen, Sonntagen und Werktagen der Vorsaison und der Hauptsai-
son; zu jeder Flache ist die beobachtete Uferlange (MMW-Linie) angegeben.

Untersuchungs- | Untersuchungs- — L
tage seiten Typ ., Gerdll Typ ,Kies
Sa., 23.Juni07 | Vormittags
Vorsaison So., 24. Juni 07 nachmittags FN-FN-GG: 130 m | KN-KN-KS:355m
Mo., 12. Juli 07 abends
genutzt - FN-LA-ME: 390 m KN-KN-DB: 240 m
Sa., 04. Aug. 07 vormittags
Hauptsaison | So., 05. Aug. 07 nachmittags TG-HO-SH: 470 m | KN-OE-WW: 250 m
Mo. 06. Aug. 07 abends
Sa., 23.Juni07 | Vormittags
Vorsaison So., 24. Juni 07 | nachmittags KN-KN-JB: 270 m FN-SI-OE: 600 m
Mo., 12. Juli 07 abends
ungenutzt - LI-WA-HW: 200 m LI-WA-WB: 230 m
Sa., 04. Aug. 07 | vVormittags
Hauptsaison | So., 05. Aug. 07 nachmittags SG-TH-ST: 260 m VB-HO-PD: 660 m

Mo. 06. Aug. 07

abends

Da die einzelnen Renaturierungsflachen unterschiedlich grol? waren, wurden die z&hlbaren Variablen
(z. B. Anzahl Boote und Surfbretter, Anzahl der Personengruppe u. a.) auf eine Uferlange von 100 m
umgerechnet, die entlang der MMW-L.inie des untersuchten Uferabschnitts gemessen wurde.
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5 Ergebnisse
5.1 Aktenauswertung
5.1.1 Identifikation der Renaturierungsmafl3nahmen

Anhand der Sichtung und Auswertung der vorhandenen Renaturierungsaktenbesténde, durch Befra-
gung von aktiven und ehemaligen Mitarbeitern der Fachdienstellen des Gewésserschutzes und des
Naturschutzes bei den Regierungsprasidien und Landkreisen in Baden-Wirttemberg, des Wasserwirt-
schaftsamtes in Kempten, der Landes- und kommunalen Stellen in Vorarlberg sowie der kantonalen
Dienststellen in den Kantonen St. Gallen und Thurgau konnten rd. 130 einzelne MalRhahmen identifi-
ziert werden. Davon wurden 90 Flachen als Renaturierungsflachen im weiteren Sinne Klassifiziert,
wéhrend die Obrigen Flachen eher den Charakter von lokalen Unterhaltungs-, Ufersicherungs- oder
Schilfschutzmalnahmen trugen. Zur Unterscheidung der RenaturierungsmalRnahmen von diesen ,.klei-
nen Mallnahmen* wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Die MalRnahme war flachenméaRig bedeutend (meist grofer als 0,1 ha und l&nger als 100 m)
und beinhaltete eine erhebliche Neugestaltung des Uferreliefs durch Materialaufbringung.

e Die Mallnahme wurde seitens des Trégers als Gewasserausbaumalinahme klassifiziert, so
dass das jeweils vorgeschriebene Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, zu dem i. A.
Plane, Profile und eine MaRnahmenbeschreibung (Erlauterungsbericht, technischer Bericht)
beigelegt wurden.

¢ Die Mallnahme wurde vom Trager bzw. Antragsteller des Verfahrens als ,,Renaturierungs-
malinahme* oder durch einem &hnlichen Begriff (vgl. Kap. 5.1.5.1) bezeichnet.

e Die Mallnahme stimmte in wesentlichen Merkmalen mit den o. g. Merkmalen von Renatu-
rierungsmalinahmen Uberein.

In den meisten Fallen waren mindestens zwei der vier Kriterien erfillt. Viele Renaturierungsmafiinah-
men bestehen aus mehreren Planungs- oder Bauabschnitten, die zugleich auch 6kologisch bedeutsame
Unterschiede (Reliefgestaltung, Korngrolie, Exposition, Jahr der Fertigstellung, u. a.) widerspiegeln.
In solchen Féllen wurden zwei oder mehrere Renaturierungsflachen unterschieden, die in der Tab.
5.1-1 folglich getrennt aufgelistet sind.

Hinsichtlich der Abgrenzung der RenaturierungsmaBnahmen von andersartigen gréfReren MaRnahmen
der Ufergestaltung haben wir den Renaturierungsbegriff zundchst grof3ziigig ausgelegt, um nicht von
vornherein die Diskussion einzuengen (vgl. unsere Empfehlungen in Kap. 7.2). Daher wurden auch
Einkiesungen von Strandbadern oder Vorschittungen vor Uferpromenaden und Abfalldeponien etc.
eingeschlossen.

Zwei Angaben in der Literatur konnten aufgrund nicht auffindbarer Akten und unklarer Gelande-
merkmale nicht Gberprift werden, so dass offen bleiben muss, ob es sich um Renaturierungen im obi-
gen Sinne handelt. Wir gehen dennoch davon aus, dass die Liste der Renaturierungsmafinahmen (vgl.
Tab. 5.1-1) weitgehend vollsténdig ist.
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RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer

Tabelle 5.1-1: Zusammenstellung der bisher identifizierten Uferrenaturierungsmafinahmen am Bodenseeufer. Die Reihenfolge ist im Uhrzeigersinn entlang des Boden-
seeufers angegeben und beginnt an der Landesgrenze Ohningen/Stein a.Rh. Die ersten beiden Buchstaben bezeichnen den Landkreis (KN, FN, LI)
bzw. das Land (VB) oder den Kanton (SG, TG), die folgenden zwei Buchstaben die Gemeinde. Die Uferlange wurde mehrheitlich anhand der in

GOOGLE EARTH® verfugbaren georeferenzierten Luftbilder im Vergleich mit den Planen und den Gelandeerkundungen ermittelt.

e e
01 KN-OE-SA 37832212323453788?%550'\' 0,17 Ohningen/Stiegen — Arme Leute Platz Stiegen; Stiegener Enge Rheinsee
02 KN-OE-WW :31783461g1b2582725633%|;’\1 0,48 Ohningen/Wangen-West Ohningen-Wangen Rheinsee
03 KN-OE-WH g7gg§g4b:35|584974(6)22°|;’\‘ 0,39 Ohningen/Wangen-Hinterhorn Wangener Bucht Rheinsee
04 KN-GA-AB 3793226b258277818"?50N 0,70 Gaienhofen/“Im alten Bach* Campingplatz ,Im alten Bach* Rheinsee
05 KN-GA-SW 48179%?15b:?5|5849782471%’£|15'\| 0,26 Gaienhofen/Schlossschule — westl. Ortslage Uferrenaturierung vor LG.B.Nr. 101 und 102 Gaienhofen Rheinsee
06 KN-GA-SE gzg;gtgsgggiggéw 0,17 Gaienhofen/6stliche Ortslage zw. Schiffslande und Seegarten Rheinsee
07 KN-GA-HF gzggg%gsggggiﬁgw 0,36 Gaienhofen/Freibad Horn Gaienhofen-Horn, Freibad Horn Rheinsee
08 KN-GA-HS 37Ogiggblbsls€)4070§22°2E°N 0,20 Gaienhofen/Schlossle Hornstaad Gaienhofen-Horn Rheinsee
09 KN-MO-IW g7ggg8tﬁsbésg45751];?g7 °N; 0,27 Moos/Iznang-westl. Ortslage Ufersanierung Iznang Zeller See
10 KN-RZ-HD 3791321222742250?;’\‘ 0,13 Radolfzell/Herzen-Abschnitt4 geelgznedrg in Radolfzell zw. dem Yachthafen und dem THW- Zeller See
11 KN-RZ-HB 379;226b2884575;g7°]|-5w 0,34 Radolfzell/Herzen-Abschnitt2 geelgznedrg in Radolfzell zw. dem Yachthafen und dem THW- Zeller See
12 | KN-RZ-HA gggg;lbg%gég%g'\“ 021 | Radolfzell/Herzen-Abschnittl Herzen in Radolfzell zw. dem Yachthafen und dem THW- | zejler see
13 | KN-RZ-WB gggig%g%gfﬁﬁg'\“ 0,88 | Radolfzel/Waschbruck-Hafen wg;::eh”barﬁ‘és"gemng Karl-Wolf-Strasse,  Sportboothafen | g0 gee
14 KN-RZ-VB :3179;22713;238277;23:?50’\' 0,24 Radolfzell/Mettnau-Versehrtenbad Versehrtenbad Mettnau Zeller See
15 KN-RZ-MS :;wggggebgsgggﬁzdéq\l 0,23 Radolfzell/Mettnau-Strandbad Strandbad Mettnau Bauabschnitt | Zeller See
16 KN-RZ-MK gz;g;zbzssggggzg\‘ 0,29 Radolfzell/Mettnau-Kur Strandbad Mettnau Bauabschnitt |1 Zeller See
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47,7365 bis 47,7366 °N;

17 KN-RZ-CM 8,986 bis 8.9863 °E 0,09 Radolfzell/Hafen Martin k.A. Markelf. Winkel
18 | KN-RZ-KA ggggg‘;bg%gé;ﬁ?“; 0,62 | RadolfzeliKlaranlage Markelfinger Winkel in Radolfzell Markelf. Winkel
19 KN-RE-MS 3702% B:z 3702(7)3%2\‘ 0,14 Reichenau/Mittelzell-Strandbad Strandbad Insel Reichenau Gnadensee

20 KN-RE-WE 3704712%2894074;31‘%0'\‘ 0,17 Reichenau/Niederzell-Wendt Wendt, Reichenau Zeller See

21 KN-KN-GL g7lg;ézbgsg417eg7°?£9 N 0,09 Konstanz/Great Lakes-West k.A. Seerhein

22 KN-KN-SH 3712221224177?; :E‘ 0,27 Konstanz/Seerhein-Herosé Herosé-Areal, Konstanz Seerhein

23 KN-KN-SW 371861326[;,23941792250?50’\' 0,38 Konstanz/Seeuferweg-West Seestrasse-Schmugglerbucht Konst. Trichter
24 KN-KN-KS 37182:3171;,239427028‘&]&0’\' 0,33 Konstanz/Kliniken Schmieder Kliniken Schmieder Konst. Trichter
25 KN-KN-SD 3728231b:?5|59427ogg?:’?5'\| 0,49 Konstanz/Seeuferweg, Dominikaner Torkel Alpsteinweg; Douglas-Ost bis Steg Jakob Konst. Trichter
26 | KN-KN-JB géggg%g;‘;ﬁﬁgﬁg'\“ 050 | Konstanz/Jakobsbad bis Homle KA. Konst. Trichter
27 KN-KN-HN 372826b6|sb§2407628°759 N 0,20 Konstanz/Hohenegg-Ruppaner KN-Hohenegg, Flist. Nr. 3142/1 u. 3142/8 Uberlinger See
28 KN-KN-EU gagzglbnggggé;’\l 0,18 Konstanz/Egg-Uni Sportgelande Konstanz-Egg vor Flst. Nr. 3307 Uberlinger See
29 KN-KN-OG 371826;5%35879?%?58 °N; 0,24 Konstant/Egg-Obere Giill-ehemaliger Campingplatz gg(i)\glzgsitatssportgebiet Gem. Konstanz Fist. Nr. 3311 u. Uberlinger See
30 KN-KN-DA 371;22 E:z 371;i§%|05N 0,30 Konstanz/Dingelsdorf-FlieBhorn Ufer Dingelsdorf BA IlI Uberlinger See
31 KN-KN-DB 371;‘7112b|bslsg417547132°750N 0,24 Konstanz/Dingelsdorf-Ortsmitte-Hafen Hamm Dingelsdorf Bauabschnitt | Uberlinger See
32 KN-BL-SE 37022212240758%5%0’\‘ 0,26 Bodman-Ludwigshafen/See-Ende bei Ludwigshafen Ludwigshafen Uberlinger See
33 FN-SI-SB 37();3; B:z 370522702\‘ 0,21 Sipplingen-Strandbad Strandbad Sipplingen Uberlinger See
34 FN-SI-OW gzgggebgzdggégsojéw 0,29 Sipplingen/westliche Ortslage Bodenseeufer Sipplingen Uberlinger See
35 FN-SI-OE 371823 E:Z 37118(1)702\‘ 0,68 Sipplingen/6stliche Ortslage Sipplingen-Ost Uberlinger See
36 | FN-SI-SU 47,7885 bis 47,7873 °N; 0,34 Sipplingen/SuSenmdihle-Bodensee- Schilfbestand Nr. 1 — StiRenmiihle Uberlinger See

9,1128 bis 9,1161 °E

Wasserversorgung
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47,7536 bis 47,7527 °N;

37 FN-UE-NU 9.188 bis 9,1903 °E 0,21 Uberlingen/NuRdorf Uferrenaturierung NuRdorf Uberlinger See
38 FN-UM-US 372;§g4b285)4é72;421%%0N 0,18 Uhldingen-Muhlhofen/Unteruhldingen-Strandbad 5;?;%2;}”9 des Landungsstegs mit Uferanpassung Unter- Uberlinger See
39 FN-ST-SS g7zgg§5bgsg437027‘%8 °N; 1,37 Stetten/Seehangsanierung Seehagsanierung Meersburg-Stetten-Meersburg Obersee
40 FN-HA-ES 3732471341;,23943722;00]&0’\' 0,42 Hagnau/Strandbad (BA 1) Hagnau-Ost Bauabschnitt | Obersee
41 FN-IM-HH ggigé%g%gggg%w 0,20 Immenstaad/Hardthof Schilfbestand Nr. 8, Hardt Obersee
42 FN-IM-HA ggggélbzsglgsgg(%'\' 0,39 Immenstaad/Hardt-Horn RUB | Renaturierung Hardt-Horn Obersee
43 FN-IM-SB 3732221:?5'24375221%'\' 0,30 Immenstaad/Strandbad Ufersanierung Strandbad Obersee
44 FN-IM-UA 37322%2594376821095'\' 0,21 Immenstaad/Uferanlage+Privatanlieger k.A. Obersee
45 FN-IM-WA 37322523%289437632%’2;’\‘ 0,46 Immenstaad/westl. Anlegestelle Uferrenaturalisierung und Anlegesteg Obersee
46 FN-IM-KM 373%34[):[)5'89437724615"4[150’\‘ 0,22 Immenstaad/Kniebachmiindung Uferrenaturalisierung Kniebach-Miindung Obersee
47 FN-IM-DM ggggg%gzzggggééw 0,97 Immenstaad/Dorniermole Neugestaltung Flst. Nr. 3036 (Dornier-Mole) Obersee
48 FN-IM-LW ggggglbgzdgggg%%w 0,39 Immenstaad/Lipbach-Mindung-West Sicherung des Schilfgebietes westlich der Lipbach-Mindung | Obersee
49 | FN-FN-LM gggggzbzzdggggs‘%w 0,51 Friedrichshafen/Fischbach-Lipbach-Mdg. fg?riﬁ;uunngd U?gngfr?:titgl]gierbir?giéhr_eMn[z]gg;?g/GStl. Bauab- | persee
50 | FN-FN-LG 3738226b2894;170$28°|;,\1 0,26 Friedrichshafen/Fischbach-Grenzésch fg?riﬁ;uunngd U?gngf::titgqgierﬂﬁg?g}éﬂggggﬁgléﬁl' Bauab- Obersee
51 FN-FN-BS gaggggbzzdflig?éw 0,39 Friedrichshafen/Fischbach-Seehag Uferrenaturierung Fischbach Obersee
52 FN-FN-MF gzggggbgzdjzgg‘t?;w 0,25 Friedrichshafen/Manzell-Freizeitgelande Uferrenaturierung Fischbach Obersee
53 FN-FN-SM gzgggzbgzdj?jg?%w 0,18 Friedrichshafen/Seemoser Horn k.A. Obersee
54 FN-FN-SB gzggégbgsgdigglo?;w 0,14 Friedrichshafen/Strandbad k.A. Obersee
55 FN-FN-SC 47,6519 bis 47,6516 °N; 0,17 Friedrichshafen/Schilf am Schloss Schilfbestand Nr. 16 ¢stl. Strandbad Obersee

9,4583 bis 9,4603 °E
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Tabelle 5.1-1 (Fortsetzung)
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47,6501 bis 47,6504 °N;

Uferrenaturalisierung vom Graf Zeppelin-Haus bis zum

56 FN-FN-GG 9.4686 bis 9,4708 °E 0,17 Friedrichshafen/Graf Zeppelin Haus Gondelhafen Obersee
57 FN-FN-YG gasgggbzzdfgie]éw 0,29 Friedrichshafen/Yachthafen bis Gondelhafen gfggi?ﬁ;?;”smmng vom  Graf Zeppelin-Haus bis zum Obersee
58 FN-FN-BA gzgg?bgsgdjsgilﬂ;,\l 0,43 gri]erggg;shafen/Friedrichshafener Bucht, BA 1 (Ha- Aussenmole BSB-Hafen FN Obersee
59 EN-EN-BB 47,651 _bis 47,65(17 °N; 037 Friedrichshafen/Friedrichshafener Bucht, BA 2 Uferrenaturierung westl. der Rotachmiindung, Bauabschnitt Obersee
9,487 bis 9,4915 °E Il
60 FN-FN-BD 47,6498 _bis 47‘64609 °N; 0,52 Friedrichshafen/Friedrichshafener Bucht, BA 4 Uferrenaturierung ostl. der Rotachmiindung, Bauabschnitt IV | Obersee
9,4955 bis 9,4995 °E
61 FN-LA-DL 3752%313554;222? 0:;' 0,21 Langenargen/DLRG Uferrenaturalisierung beim DLRG-Heim Obersee
62 FN-LA-LA 37523‘71%:35'594; 423209'5'\' 0,53 Langenargen/ostl. Ortslage, Bauabschnitt 1+2 Uferrenaturierung Langenargen Ost BA I+l Obersee
63 FN-LA-ME 375233125945,75221‘;'\' 0,43 Langenargen/Malerecke Renaturierung Malerecke Obersee
64 FN-KR-GW 375222%224;5?25%0’\‘ 0,28 Kressbronn/Gohren westl. Hafen Meichle+Mohr Uferrenaturierung an der Argenmiindung Obersee
65 FN-KR-GE 3752221[)::289457622‘%’7[50’\] 0,55 Kressbronn/Gohren 6stl. Hafen Meichle+Mohr Seehagsanierung in der Gem. Kressbronn, Abschnitt 1 Obersee
66 FN-KR-TU 3752221224;72?505;’\‘ 0,38 Kressbronn/Gohren-Tunauer Strand Seehagsanierung in der Gem. Kressbronn, Abschnitte 2 u. 3 | Obersee
67 FN-KR-CI 3752?)22@[)5'8945)73?21250’\‘ 0,55 Kressbronn/Camping Iriswiese Seehagsanierung in der Gem. Kressbronn, Abschnitt 4 Obersee
68 LI-WA-WB gzg;%zbz%%ggg%%w 0,31 Wasserburg/Wasserburger Bucht k.A. Obersee
69 LI-WA-HW 3763815b28$)4é7233§’]é0N 0,22 Wasserburg/Halbinsel Wasserburg k.A. Obersee
70 LI-WA-EM 3762324&89274?8%?;0'\‘ 0,46 Lindau/Eschbach-Mundung Renaturierung Eschbachmiindung Bregenzer Bucht
71 LI-LI-RE 377ggé2b2247712200?;’\| 0,97 Lindau/Reutiner Schilfgebiet(\West+Ost) k.A. Bregenzer Bucht
72 LI-LI-ZL 3773431"11 E:Z 3772%102\‘ k.A. Lindau/Zech-Livana k.A. Bregenzer Bucht
73 LI-LI-ZH 377332122477223%%0’\' 0,1 Lindau/Zech-Hafen k.A. Bregenzer Bucht
74 VB-LO-SB 47,5249 bis 47,5225 °N; 0.4 Lochau/Strandbad (=Seeufer Lochau, Bauabschnitt Seeanlagen Lochau, Ufersanierung BTO1 Bregenzer Bucht

9,7472 bis 9,7507 °E

1)
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47,5063 bis 47,5061 °N;

75 VB-BR-MA 9,725 bis 9.7185 °E 0,52 Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnittl Mehrerauer Seeufer-Abschnitt 1 Bregenzer Bucht
76 VB-BR-MB 377?; E:z 377%22;—:“ 0,45 Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt2 Mehrerauer Seeufer-Abschnitt 2 Bregenzer Bucht
77 VB-BR-MC 377§226b:?5'594770§g70?5'\| 0,40 Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt3 Mehrerauer Seeufer-Abschnitt 3 Bregenzer Bucht
78 VB-BR-MD 3773(7)7b7|sb;387407129’?57 °N; 0,69 Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt4 Mehrerauer Seeufer-Abschnitt 4 Bregenzer Bucht
79 VB-HA-GD 376:3123128946773%?57 °N; 0,34 Hard/Griiner Damm Griiner Damm Hard Bregenzer Bucht
80 VB-HO-PD 375332 E:z 37522513%;'\‘ 0,75 Hochst/Polderdamm ggll:jteezlifldsammanlage, Ausbaumalinahmen Hochwasserschutz Bregenzer Bucht
81 SG-TH-ST 375128;'5%3527311%?51 °N; 0,46 Thal, Staad-Promenade Seeufergestaltung Staad, Abschnitt Ost Obersee
82 TG-HO-SH 3741228125927422{]&0’\‘ 1,02 Horn/Segelboothafen Seeufergestaltung Bereich Hafen Obersee
83 TG-AR-SB gaggngzsgAZSgizféoN 0,94 Arbon/Arbon-Steinacher Bucht Sanierung Arboner-Steinacher Buch Obersee
84 TG-ES-LS 3732‘5129b2594378?22°?50’\1 0,42 Egnach/Luxburg und Seewiesen Schilfufersanierung Luxburg-Seewiesen Obersee
85 TG-UT-FH 373i335b22437422§150'\| 0,09 Uttwil/dstlich Fischerhafen Ufergestaltung 6stlich Fischerhafen Obersee
86 TG-BO-HF 372332122427023‘10]&0’\' 0,18 Bottighofen/Hafenerweiterung Ausbau und Sanierung Hafen Bottighofen Obersee
87 TG-KR-HO 372332 E:Z 372832 :E‘ 0,22 Kreuzlingen/Ho6rnli+Strandbad Uferrenaturierung ,Hornli“ Abschnitte West und Ost Obersee
88 TG-KR-SS 3718‘81;6b:?5'59417923705EN 0,12 Kreuzlingen/Surfplatz Seegarten k.A. Obersee
89 TG-KR-YS 3718221:?5'2417883%%'\' 0,64 Kreuzlingen/Yachthafen Seegarten k.A. Obersee
20 TG-KR-BP 47,6498 bis 47,6543 °N; 0,68 Kreuzlingen-Birgerpark k.A. Obersee

9,1892 bis 9,1835 °E
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5.1.2 Quellen

Als Quellen fiir die als Renaturierung identifizierten MalRnahmen wurden die Aktenbestande der MaR-
nahmentrager bzw. der Genehmigungsbehdrden ausgewertet (im Folgenden kurz als ,,Renaturierungs-
akten“ bezeichnet). Die wichtigsten Informationen befanden sich in den Planen und Profilen, im Er-
lauterungsbericht zum Genehmigungsverfahren sowie im Genehmigungsbescheid. Zusétzlich wurden
Okologische Gutachten und Stellungnahmen erfasst, die vor Beginn der Malinahmen oder hinterher als
Kontrolle erstellt wurden. Die Plane und wesentlichen Dokumente lagen auch fir jiingere MalRnahmen
leider nicht in digitaler Form (z. B. als PDF-Dokumente) vor, obschon die technischen Mdéglichkeiten
dazu seit langer Zeit von den Planungsbiiros und den 6kologischen Gutachtern genutzt werden.

Von den 90 MaBBnahmen sind nur 24 in LFU BW-ISF (2001) dargestellt und 68 finden sich auf der
Liste in SIESSEGGER & TEIBER-SIESSEGGER (2005). Mithin konnten durch die intensive Aktenauswer-
tung weitere RenaturierungsmalRnahmen identifiziert werden. Andererseits enthalten die beiden ge-
nannten Arbeiten Malnahmen, die entweder noch nicht durchgefiihrt wurden oder die hier aufgrund
der 0. g. genannten Kriterien nicht als Renaturierungen klassifiziert wurden.

In den meisten Fallen wurden die gewtiinschten Informationen an einem Fundort in einem Aktenstiick
angetroffen. Bei langer zurtickliegenden Malnahmen lieferten Akten, die sich bei der betreffenden
Gemeinde oder beim Landkreis befanden, mitunter zusétzliche Informationen. In anderen Fallen wa-
ren bestimmte Informationen in den gesichteten Quellen nicht enthalten, so dass in der nachfolgenden
Auswertung gewisse Liicken und Beurteilungsunsicherheiten nicht zu vermeiden waren. Von drei
MaRnahmen, die im Geldnde als Renaturierungen identifiziert wurden, konnten keine Renaturierungs-
akten mehr gefunden werden (KN-KN-GL, FN-FN-SM, FN-FN-SB). In zwei weiteren bei SIESSEG-
GER & TEIBER-SIESSEGGER (2005) erwéhnten Féllen fehlten sowohl Hinweise in den Aktenbestanden
als auch entsprechend interpretierbare Geldndebefunde.

5.1.3 Lokalisierung der Mallihahmen

Die meisten Uferrenaturierungen (77 MalRnahmen) wurden am baden-wirttembergischen Seeufer
durchgefuhrt. Dort erstrecken sie sich auf eine Uferlange von 23,27 km, entsprechend 15,0 % der ge-
samten Uferlange (Tabelle 5.1-2). Die Zahl der Renaturierungen am bayerischen und 6sterreichischen
Seeufer ist geringer (6 bzw. 7), ihr prozentualer Anteil an der gesamten Uferlange liegt jedoch mit
16,3 bzw. 12,7 % in der gleichen GrélRenordnung. Die Kantone St. Gallen und Thurgau besitzen ge-
messen an ihrem Uferanteil nur wenige Renaturierungen, die zudem mit 6,6 % einen geringen Anteil
am Ufer haben.

In der Abbildung 5.1-1 ist die raumliche Verteilung der Renaturierungsflachen dargestellt. Die Bre-
genzer Bucht, die Friedrichshafener Bucht, der Konstanzer Trichter und der westliche Zeller See wei-
sen eine besonders hohe Dichte an renaturierten Uferstrecken auf.
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Tabelle 5.1-2: Verteilung der RenaturierungsmafBnahmen entlang des Bodenseeufers, (a) nach
politisch-administrativen Einheiten, (b) nach Seeteil, berechnet anhand eines Sha-
pes, das vom Institut fir Seenforschung zur Verfligung gestellt wurde (erstellt auf
Basis der ATKIS-Daten/Uferberandung), Gesamt-Uferlange 328,36 km.

@

Uferlange (km)

Anzahl MalRnahmen

Lange der MaRnahmen
(km, % der Uferlange)

Regierungsbezirk Freiburg (Bad.-Wirtt.) 117,9 32 9,82 (8,3 %)
Regierungsbezirk Tibingen (Bad.-Wiirtt.) 67,2 35 13,45 (20,0 %)
Regierungsbezirk Schwaben (Bayern) 22,7 6 2,93 (12,9 %)
Land Vorarlberg (AT) 47,4 7 3,55 (7,5 %)
Kanton St. Gallen (CH) 13,3 1 0,46 (3,5 %)
Kanton Thurgau (CH) 59,9 9 4,31 (7,2 %)

Lange der MaBnahmen

(b) Uferlange (km) Anzahl MaBnahmen (km. % der Uferlange)
Untersee 93,9 20 6,34 (6,8 %)
Seerhein und Konstanzer Trichter 19,1 11 3,90 (20,4 %)
Uberlinger See 53,8 12 3,33 (6,2 %)
Obersee 116,4 37 15,46 (13,3 %)
Bregenzer Bucht und Alpenrhein-Delta 45,2 10 5,49 (12,1 %)
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Abbildung 5.1-1:

Lage der Renaturierungsflachen am Bodenseeufer.
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514 Phasen der Fertigstellung der Malinahmen

Die meisten der identifizierten RenaturierungsmalRnahmen liegen bereits viele Jahre zuriick (Tabelle
5.1-3). Erste Uferrenaturierungen wurden bereits in den 1970er Jahren durchgefihrt, allerdings blieb
ihre Zahl bis 1980 gering (4 MaRnahmen). Zwischen 1981 und 1990 wurden bereits 31 MaRnahmen
umgesetzt. In den folgenden Jahren bis 2005 lag die Rate bei etwa 3 MaRRnahmen pro Jahr, nach 2005
ist sie auf etwa 2 MalRnahmen pro Jahr gesunken.

Tabelle 5.1-3: Fertigstellungszeitraum der Renaturierungsmafnahmen; fir 2 MaRnahmen konnte
kein Fertigstellungzeitraum ermittelt werden.

bis 1981 bis | 1986 bis | 1991 bis | 1996 bis | 2001 bis ab

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
Regierungsbezirk Freiburg (Bad.-Wrtt.) 1 1 5 8 8 6 2
Regierungsbezirk Tubingen (Bad.-Wdrtt.) 2 5 15 4 5 2 1
Regierungsbezirk Schwaben (Bayern) 0 0 2 0 0 0
Land Vorarlberg (AT) 0 0 0 0 0 7 0
Kanton St. Gallen (CH) 0 0 0 0 0 1 0
Kanton Thurgau (CH) 1 3 0 2 2 0 1
Summe 4 9 24 16 15 16 4

5.15 Renaturierungskonzepte

5.15.1 Begriffe

Der Begriff der ,,Seeuferrenaturierung“ sowie die damit verbundenen Defizitbeschreibungen und Ziel-
setzungen, wie sie in den Renaturierungsakten zum Ausdruck kamen, erwiesen sich als recht diffus.

Insgesamt wurden folgende Begriffe verwendet

e Rekultivierung (1 MaRnahme),

e  (Ufer)Sanierung (8),

e (Ufer)Renaturierung (38),

o (Ufer)Renaturalisierung (7),

e Uferanpassung (1),

e  Seehag-Sanierung (5),

¢ Neugestaltung (5),

e Sicherung/Sanierung Schilfbestand (5),
e naturnahe Umgestaltung (1),

o Auffillung (2),

e Lebensraumsicherung (hier: Myosotis rehsteineri) (4),
e Revitalisierung (1),

e Flachwassergestaltung (1).
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Von 11 Malnahmen liegen keine Angaben vor. Weder sind die Begriffe in der einschlagigen wissen-
schaftlichen, wasserbaulichen oder naturschutzfachlichen Literatur definiert (vgl. aber OSTENDORP
2008), noch wurden sie in den Renaturierungsakten erlautert oder differenziert. Auch die zusammen-
fassende Literatur (LFU BW-ISF 2001, SIESSEGGER & TEIBER-SIESSEGGER 2005) verwendet fir
MaRnahmen des gleichen Typs unterschiedliche Begriffe. Mallnahmen, die in LFU BW-ISF 2001
unter ,,Anbéschung von Mauern®, ,,Seehagsanierung“ oder ,,Schilfsanierung gefuihrt werden, heiRen
in SIESSEGGER & TEIBER-SIESSEGGER (2005) ,,Renaturierung“ und ,,Schilfanbau®. WITTKUGEL &
MORTL (2008) empfehlen sogar, den Begriff ,,Renaturierung® ganz fallen zu lassen und stattdessen
durch ,,naturnahe Umgestaltung“ bzw. ,,Revitalisierung* zu ersetzen. Weder in den Renaturierungsak-
ten noch in der Literatur werden Kriterien genannt, die Seeuferrenaturierungen i. w. S. von gewohnli-
chen Uferaufschittungen, ErosionssicherungsmalRnahmen und Uferverschénerungen unterscheiden.

5.15.2 Motive

Soweit aus den Renaturierungsakten zu ersehen war, wurde nur etwa ein Drittel der MalRnahmen mit
dem alleinigen Ziel geplant und durchgefuhrt, ein anthropogen umgestaltetes Ufer durch Ruckbau
Hhatlrlicher” zu machen. Vielmehr waren auch andere nutzbringende Gesichtpunkte Teil der Motiva-
tion, ohne dass dies in den Akten mit der gewtinschten Deutlichkeit sichtbar wurde.

Definitiv keine anderen Motive als Gewasserschutz, Naturschutz, naturnahe Entwicklung, Schutz und
Wiederansiedlung von Schilfbestanden und Gehdlzen (inkl. Erosionssicherung) wurden bei 33 MaR-
nahmen genannt. Haufig gingen diese MaRnahmen auch mit einem Abbruch von nicht genehmigten
Stegen oder anderen wasserbaulichen Anlagen einher. Zu den sonstigen Nutzeffekten, einzeln oder in
Kombination, gehorten u. a. (in der Reihenfolge der Haufigkeit, Mehrfachnennungen mdglich)

e Badestrandauffullungen (Strandbad, Campingplatz): 16 Renaturierungsflachen,

o flankierende MaRnahme zum Neu-/Umbau eines Hafens, einer Steganlage: 10 Renaturie-
rungsfléchen,

o Anlage einer Uferpromenade, eines Uferwegs: 8 Renaturierungsflachen,

e Deponie von Hafenschldammen oder Baggergut aus der Uferzone: 6 Renaturierungsflachen,

e Verlegung von Ufersammlern u. A.: 5 Renaturierungsflichen (Abb. 5.1-2).

Abbildung 5.1-2:

Verlegung eines Ufersammlers in der Renatu-
rierungsflache FN-FN-HA in Immenstaad
(Méarz 1989, Foto P. Krumscheid-Plankert).
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5.1.5.3 Leitbilder

Bemerkenswert ist der Umstand, dass bei der planerischen Ausgestaltung der Renaturierungsmaf3nah-
men weitgehend auf die Formulierung von abstrakten und konkreten Leitbildern verzichtet wurde, so
wie es im Naturschutz seit geraumer Zeit und im Gewasserschutz seit Einfihrung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie tblich ist (BERNOTAT et al. 2002; MUSSNER et al. 2002; CIS WG 2.3 2003;
OSTENDORP 2006). So blieb im einzelnen Fall unklar, durch welche Merkmale sich ein naturnahes
Ufer in dieser Situation ausgezeichnet hatte, inwieweit die geplante MalRnahme dem naturnahen Zu-
stand entgegengekommen ware, und was nach erfolgter Umsetzung die Erfolgskriterien hétten sein
kénnen.

5.1.5.4 Defizitanalyse

Der Wunsch, einen anthropogen umgestalteten Uferabschnitt in einen ,,naturndheren” Zustand zu
Uberfuhren, impliziert, dass der aktuelle Zustand als mangelhaft oder nachteilig angesehen wird. Die
identifizierten Defizite sind im Begrindungszusammenhang mit der MalRnahme als solcher, aber auch
mit der konkreten Ausfiihrung von Bedeutung.

In den Erl&uterungsberichten — zumindest zu den jiingeren RenaturierungsmalRnahmen — wird auf die-
se Defizite eingegangen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den mutmaflichen nachteiligen Folgen,
die der zu renaturierende anthropogen veranderte Uferabschnitt groRrdumig oder sogar fur die 6kolo-
gische Integritat des Sees hat (,,allgemeine Defizite“), und den konkreten lokalen Defiziten, die im
Planungsgebiet angetroffen wurden und sich dort auswirken und die durch geeignete MaRnahmen
beseitigt werden sollen (,,spezielle Defizite*).

Bei den allgemeinen Defiziten wurden in 65 Fallen keine expliziten Angaben gemacht, wobei héufig
mit allgemeinen Worten auf die groRe Bedeutung der Flachwasserzone hingewiesen wird. In den an-
deren Fallen werden genannt (in abnehmender Haufigkeit, Mehrfachnennungen maglich):

e Anderung der Stromungsverhaltnisse, Storung des Erosions-/Akkumulationsgleichgewich-
tes (Sedimentumlagerung, Ufererosion, Ablagerung von org. Schldmmen): 12 Nennungen,

e Beeintrachtigung von Ufergehdlzen bzw. des Seehags (v. a. durch Ufererosion): 8 Nennun-
gen,

o  Belastung der Schilfréhrichte (v. a. durch Wellen, Treibgut): 6 Nennungen,

o allgemeine 6kologische Beeintrachtigungen (Fische, Vdgel, Selbstreinigung) durch Ufer-
verbauung: 4 Nennungen.

Beeintrachtigung des Land-Wasser-Ubergangs (z. B. durch Ufermauern), Gefahrdung von Boden-
denkmalen (durch Erosion) sowie Beeintrachtigung menschlicher Nutzungen (Geruchsbeléstigung
durch org. Schldamme) wurden je einmal genannt.

Die speziellen Defizite im Planungsgebiet wurden in 46 Fallen nicht explizit aufgelistet. In den ande-
ren Fallen wurden folgende Defizite genannt (in abnehmender Haufigkeit, Mehrfachnennungen mdg-
lich):

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 37



RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer

e Beeintrachtigungen durch Wellenbelastung bzw. Ufererosion (u. a. des Schilfgirtels): 30
Nennungen,

e Beeintrachtigungen durch Uferverbauungen (u. a. der Wasser-Land-Durchgéngigkeit): 17
Nennungen,

e Beeintrachtigungen, v. a. der Ufervegetation durch Freizeitnutzungen (Campingplatz-Bade-
strand, Surfbretter- u. Bootsliegeplatze, Miill): 11 Nennungen.

In weiteren Fallen wurden 6kologische Beeintrachtigungen durch Treibgut, instabile Kieswaélle bzw.
Verschlammung (5), Beeintréchtigungen der Nutzbarkeit durch den Menschen (z. B. durch Geruchs-
bildung, badewasser-hygienische Belastung) (1) bzw. die Notwendigkeit, Deponiekdrper abzudichten
(1), genannt.

Insgesamt nehmen die vorgeblich anthropogen verstarkte Wellenbelastung und Ufererosion sowie die
Beeintrachtigung der Wasser-Land-Durchgéngigkeit durch Uferverbau eine besonders wichtige Rolle
in den Begriindungszusammenhangen und Defizitanalysen ein.

Abbildung 5.1-3:  Ufermauern beeintréachtigen die Wasser-Land-Durchgangigkeit — mal mehr, mal
weniger (Hagnau, 08.10.2007, beide Fotos W. Ostendorp).

In den meisten Renaturierungsakten wird weder die Literatur zitiert, die eventuell die ,,allgemeinen
Defizite* belegen oder stiitzen kénnte, noch werden explizit die Gutachten zitiert, die ggf. im Vorfeld
der Planungen durchgefiihrt worden waren, und die eine Beziehung zwischen den Biozdnosen und den
»Speziellen Defiziten* hatten belegen kdnnen.

5.155 Ziele der Renaturierung

Bei den in den Renaturierungsakten genannten Zielen lassen sich zwei Ebenen unterscheiden:

o allgemeine Zielsetzungen, die sachlich und raumlich Uber das engere Planungsgebiet
hinausgreifen, oder als Teilaspekte Ubergeordneter VVorgaben gelten kdnnen,
o spezifische Zielsetzungen, die das unmittelbare Planungsgebiet betreffen.
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Bei den allgemeinen Zielsetzungen sind in 58 Fallen keine solchen Zielsetzungen erwahnt. In den
verbleibenden Fallen werden genannt (Mehrfachnennungen maglich):

e Erflllung von Ubergeordneten gesetzlichen bzw. planerischen VVorgaben wie Bodenseeufer-
plan, FFH-Richtlinie; Hochwasserschutzprogramme: 10 Nennungen,

o  Verbesserung der Wasserqualitét, Starkung der Selbstreinigungskraft: 6 Nennungen,

e Verminderung und/oder Lenkung der allgem. Auswirkungen der Ufernutzung auf die
Flachwasserzone: 7 Nennungen.

Demgegeniiber fielen Zielsetzungen wie die (teilweise) Erfillung von abstrakten Leitbildern, die Um-
setzung von wasserrechtlichen Auflagen bzw. die Funktion als naturschutzrechtliche Ausgleichs- bzw.
ErsatzmaRRnahme nicht weiter ins Gewicht. Allerdings war aus vielen Renaturierungsakten nicht mit
gewdlnschter Deutlichkeit zu erkennen, ob es sich um eine Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahme gehan-
delt hatte; entsprechende Hinweise ergaben sich eher zuféllig aus anderen Informationen bzw. aus dem
Schriftverkehr. Somit durfte diese Art der Zielsetzung unterschatzt worden sein.

Die spezifischen Zielsetzungen lieRen sich wie folgt gruppieren (Mehrfachnennungen méglich):

o allgemeine 6kologische Aufwertung, z. B. Schaffung und/oder Vernetzung von typischen
Biotopen, Vorbereitung zur Ausweisung von Schutzgebieten (z. B. fladchenhaften Natur-
denkmalen), Forderung der Wasser-Land-Durchgangigkeit, bessere Anbindung von kleinen
Fliessgewadssern an das Seeufer: 11 Nennungen,

e hydraulische Verbesserungen i. w. S., beispielsweise Verbesserung der Strdmungsverhélt-
nisse, Erosionsschutz bzw. Verhinderung weiterer Erosion, Verhinderung einer Ver-
schlammung, Verminderung der Strandwallbildung, Sicherung der Standfestigkeit von U-
fermauern: 21 Nennungen,

e Forderung der Ufervegetation, z. B. von Schilfbestdnden inkl. ihrer Wiederansiedlung (u. a.
als Brutplatz fir Wasservogel, Rohrsénger; in ihrer Funktion fir den Uferschutz), der
Strandrasen u. a. niedrigwichsiger Pioniervegetation, der Ufergeholze (inkl. deren Funkti-
on zur Ufersicherung): 21 Nennungen,

e Forderung der Fauna, z. B. der Fischfauna, der Avifauna: 3 Nennungen,

e Forderung eines naturnahen Sedimenttransport bzw. der naturnaher Ablagerungsbedingun-
gen : 2 Nennungen,

e naturnahe Abdeckung von Deponiekdrpern (Bauschutt, Hafenschlamme, Erdaushub): 3
Nennungen,

e Einschrdnkung von Freizeitnutzungen (auch Nutzerlenkung und funktionale Trennung),
Raumung von Bootsliegeplatzen: 7 Nennungen,

e Verbesserung und Ausweitung von Nutzungen, z. B. verbesserte Zugénglichkeit zum Was-
ser (u. a. Anlage eines Uferwegs), radumliche Ausdehnung und Qualitétssteigerung der Frei-
zeitnutzung (z. B. Badebetrieb, Spaziergénger), geringeres Gefédhrdungspotenzial fiir Nut-
zer (Badegaste, Kinder), Forderung der fischereilichen Nutzung, landschaftséasthetische
Verbesserung: 25 Nennungen.

Von der Zahl der Nennungen her dominierten demnach Verbesserungen und Ausweitungen von (Frei-
zeit-)Nutzungen, die Unterbindung der Ufererosion u. &. hydraulische Verbesserungen, sowie die For-
derung von Schilfbestdnden und Ufergehdlzen, zumeist in ihrer Funktion als Uferschutz oder zur For-
derung der ,,Selbstreinigungskraft”. Bedeutsame Einschrdnkungen der (Freizeit-)Nutzungen spielten
dagegen eher eine untergeordnete Rolle (hierzu vgl. auch Kap. 5.5).
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Zu der Formulierung von Renaturierungszielen wirde es auch gehdren, Verfahren anzugeben, anhand
derer die Zielerreichung uberpriift werden kann (vgl. Kap. 5.1.5.6). Auch zu diesem Punkt sind prak-
tisch keine Hinweise oder Empfehlungen in den Renaturierungsunterlagen zu finden. Eine Ausnahme
bilden die MalRnahmen des Mehrerauer Seeufers in Bregenz (VB-BR-MA bis MD) sowie die Renatu-
rierung in Thal-Staad (SG-TH-ST); hier wurde von Anfang an ein langfristiges Monitoring in die
Uberlegungen einbezogen.

5.1.5.6 Okologische Begleituntersuchungen

Insgesamt konnten 77 unverdffentlichte Gutachten und Publikationen identifiziert werden. Bei 37 von
90 Renaturierungsflachen wurden die MaBnahmen durch externe dkologische Gutachten vorbereitet
Inwieweit die Ergebnisse dieser Untersuchungen in die MaRnahmenplanungen eingeflossen sind, war
nicht zu erkennen. Zusatzlich wurden die meisten MaBnahmenplanungen durch private oder dienstli-
che Stellungnahmen von Dr. B. SIESSEGGER (damals ISF) begleitet.

In 17 Féllen wurden auch nach Ende der Malinahmen ¢kologische Kontrolluntersuchungen durchge-
flhrt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Monitoring-Konzept am Mehrerauer Seeufer
(VB-BR-MA bis MD) und am sankt-gallischen Ufer (SG-TH-ST).

5.1.5.7 Naturschutzfachliche Aspekte

Konkrete naturschutzfachliche Zielsetzungen wurden nur bei wenigen Renaturierungsmanahmen
genannt, wenn von der Ansiedlung von Schilfréhrichten (P. australis) aus Griinden des Uferschutzes
und der Starkung der ,,Selbstreinigungskraft abgesehen wird. Im Zuge der MaRnahme FN-KR-GW
an der Argenmiindung wurden auf Initiative des Umweltamtes des Lkrs. Bodenseekreis mit Unterstit-
zung der Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg (FVA) Freiburg genetisch
heimische Schwarzpappel-Klone angesiedelt, die MaRnahmen bei Mehrerau (VB-BR-MA bis -MC)
dienten explizit zur Erhaltung und Férderung des Bodensee-Vergissmeinnichts (Myosotis rehsteineri),
einer Art aus Anhang Il der FFH-Richtlinie (,,Pflanzenart von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen®), und weiterer Strandrasenarten. Auch
auf der Flache in Thal-Staad (SG-TH-SH) wurde das Bodensee-Vergissmeinnicht gepflanzt. In einzel-
nen Fallen ergab sich im Nachgang zur MalRnahme eine Unterschutzstellung des Gebietes (z. B. KN-
KN-OG, TG-BO-HF).

Abbildung 5.1-4:

Eine Info-Tafel des Bodenseepfads informiert Uber die
RenaturierungsmalRnahme FN-KR-GW (Argenmindung)
und die Pflanzung von heimischen Schwarzpappel-Klonen.
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5.1.6 Wasserbauliche Varianten und Bepflanzung

5.1.6.1 Bauvarianten

Aus dem reichen Spektrum an mdglichen Bauvarianten, die an mitteleuropdischen Seeufern bisher
realisiert wurden (vgl. OSTENDORP 2008), kamen am Bodensee nur wenige Typen zur Anwendung. Im
Einzelnen konnten folgende Bauvarianten unterschieden werden, die auf den Renaturierungsflachen
von ihrer Ausdehnung her dominierten (Abb. 5.1-5):

e Anschiittung einer Mauer-, Erosions- bzw. Béschungskante mit groben Geréllen (ca. 100-
300 mm &) mit hoher Neigung (ca. 1:5 bis 1:10): 28 Malthahmen,

e Anschiittung und Reliefausgleich mit einem Bdschungsful? aus groben Gerdllen (ca. 100-
300 mm &) und einer Abdeckung aus Kies (ca. 20-100 mm &), zumeist als Mischkorn mit
breitem KorngréRenspektrum (Kiesgrubenabraum, Moréne), seltener als gesiebtes Korn mit
engerem KorngréBRenspektrum, mit einer geringen Neigung (ca. 1:10 bis 1:30): 49 MaR-
nahmen,

e Anschiittung und Reliefausgleich mit einem Bdschungsful? aus groben Gerdéllen (ca. 100-
300 mm @) und einer Abdeckung aus Sand bzw. kiesigem Sand (ca. < 10 mm &) mit ge-
ringer Neigung (> 1:30): 4 MalRnahmen,

e groRflachig-geringmachtige Abdeckung mit Kiesen und Gerdéllen tiber Geotexil bei Relief-
erhalt: 1 Mainahme,

e kombinierte Anwendung von verschiedenen Bauvarianten: 8 Malinahmen.

Damit wurden knapp 90% aller RenaturierungsmalRnahmen nach dem von B. SIESSEGGER entwickel-
ten Modell gebaut. Den Bauvarianten lag die Vorstellung zu Grunde, die Wellenenergie durch die
Schaffung einer breiten Brandungsplattform mit erosionsstabilem Material zu dissipieren, um dadurch
im Planungsgebiet selbst, aber auch an den umliegenden Uferstrecken die Erosionsgeféhrdung herab-
zusetzen. Gleichzeitig wurden auf diese Weise Mauern, kinstliche Steilbdschungen oder natlrliche
Kliffkanten abgedeckt und bestimmte Nutzungen verbessert oder erweitert (vgl. Kap. 5.1.8 und 5.5).
Die Wahl der Varianten wurde u. a. durch den mutmaBlichen Wellenangriff (anhand des Windwir-
kungswegs, Fetch) und die Breite der natiirlichen Brandungsplattform bestimmt. Steilscharige Ufer
erforderten eine entsprechend steile Schittung, die sich bautechnisch nur bei Verwendung mit groben
Gerdllen stabil verhélt. Stand mehr Raum zur Verfiigung, z. B. an flachscharigen Ufern, konnten die
Neigung der Auffiillflache geringer und ein feinkdrnigeres Deckmaterial gewéhlt werden. Als seewér-
tiger Abschluss diente hdufig ein Boschungsful? aus groben Gerdéllen, von dem erwartet wurde, dass er
einen groBen Teil der Wellenenergie aufnimmt. Uberdies kann der in den Untergrund eingelassene
BdschungsfuB die Rolle eines Widerlagers tibernehmen, um ein Abrutschen der Auffillmassen oder
Grundbriche durch die Auflast auf der Auffiillflache zu verhindern. Generell wurde kein kantig ge-
brochenes, sondern nur gerundetes Material verwendet, wie es am Bodenseeufer hdufig zu Tage liegt
und aus benachbarten Kiesgruben leicht zu beschaffen war.

Die Bauvarianten sind allgemein durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

e Schaffung eines gleichmaRig geneigten Uferreliefs im Eulitoral; das kiinstliche Relief durf-
te in vielen Fallen nicht dem typischen naturnahen Uferrelief entsprechen, das seewdérts eine
geringere, landwaérts eine groRere Neigung aufweist (hierzu vgl. auch DITTRICH et al.
1999),
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Abbildung 5.1-5: Haufige Bauvarianten der Uferrenaturierungen am Bodensee: oben links: An-
schittung mit groben Geréllen (Immenstaad, FN-IM-WA, 19.2.2007, Foto M.
Peintinger); oben rechts: Boschungsful? und Auffiillung mit Kiesgrubenabraum
in Sipplingen-SuRenmihle (25.02.1988, Foto P. Krumscheid-Plankert); unten
links: Boschungsful’ aus Gerdllen und Sandspulflache in der Lipbach-Miindung
(FN-FN-LM, Febr. 1989, Foto P. Krumscheid-Plankert); unten rechts: Luftauf-
nahme der flachigen Kiesschittungen Uber Geotextilien (sichtbare streifige
Struktur) in der Wangener Bucht (KN-OE-WH, 17.03.2002, Foto LAD BW).

e Einbringung von grobkérnigem Material (v. a. fur den Bdschungsful) auf ein nattrliches
Substrat, das zumeist deutlich geringere KorngrofRen aufweist; dadurch kiinstliche Schaf-
fung von Geroll-Litoralhabitaten,

e Bemihung um ein wasserbaulich stabiles Relief, das keine wesentlichen Materialumlage-
rungen oder ufermorphologische Entwicklungen zul&sst (vgl. aber WENDLING 1997).

Im Kap. 5.1.8 werden die wasserbaulichen Merkmale ausgewahlter Renaturierungsma3nahmen, u. a.
der Testflachen im Untersuchungsplan dieser Studie (vgl. Kap. 4.2 und Abb. 4-1) detailliert analysiert.
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5.1.6.2 Bepflanzung

Die meisten Renaturierungsflichen wurden nach Ausweis der Renaturierungsakten, erganzt durch
Gelandebegehungen, in irgendeiner Form bepflanzt (Abb. 5.1-6). Nur auf 20 Flachen fand definitiv
keine Bepflanzung statt, von weiteren 6 Flachen waren keine Angaben verflgbar. Im Einzelnen konn-
ten folgende Bepflanzungsvarianten unterschieden werden (Mehrfachnennungen maglich):

o flachige Réhrichtpflanzungen: 26 Renaturierungsflachen,

e Strand- und niedrigwichsige Uferpflanzen: 7 Renaturierungsfléchen,
o  Geholze der naturnahen Weich- und Hartholzaue (in Gruppen): 30 Renaturierungsflachen,
e  Ziergeholze: 9 Renaturierungsflachen,

e  Zierrasen, gartnerische Pflanzungen: 20 Renaturierungsflachen.

Diese Ubersicht macht deutlich, dass erhebliche Teile der Renaturierungsflachen mit naturferner Ve-
getation bepflanzt wurden. Es handelte sich dabei hdufig um RenaturierungsmaBnahmen, die als Ufer-
promenaden, Strandb&der oder Privatstrande genutzt werden. Bei den nach Augenschein mit naturna-

Abbildung 5.1-6 :

Bepflanzung der Uferrenaturierungen am Bodensee: oben links: Schilfpflan-
zung am Strandbad Friedrichshafen (,Schilf am Schloss®, FN-FN-SC,
06.06.1984, Foto W. Schdéllhorn); oben rechts: Schilf-Ballenpflanzungen an der
Lipbach-Mindung (FN-IM-LW, 03.11.1989, Foto P. Krumscheid-Plankert); un-
ten links: Gebuschstreifen aus nicht einheimischen Gehdlzen als Sichtschutz
auf der Renaturierungsflaiche ,Uferpark” in Langenargen (FN-LA-LA,
05.08.2007, Foto W. Ostendorp); unten rechts: Rodung von Gebiischen am
,Grinen Damm* in Hard (AT), vorn die Renaturierungsflache, im Hintergrund
der nicht renaturierte Bereich (VB-HA-GD, 12.08.2007, Foto W. Ostendorp).
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hen Geholzen bepflanzten Flachen ist in der Regel anzunehmen, dass das Pflanzmaterial aus einer
Baumschule bzw. einer Landschaftsgéartnerei bezogen wurde, und damit oft nicht einheimischen Ge-

notypen entstammt.

In mindestens einem Fall (VB-HA-GD) wurden im Gegenteil Gebiische und die krautige Vegetations-

decke entfernt, um die Renaturierungsflache anlegen zu kénnen (Abb. 5.1-6, unten rechts).

5.1.7 Information der Offentlichkeit

Die Information der Offentlichkeit beschréankte sich vor und wéhrend der Durchfiihrung der Renaturie-
rungsmafnahmen zumeist auf die Information der Anlieger, der zustandigen Stellen in der betreffen-
den Gemeinde sowie auf Vortrage und Ortstermine mit Gemeinderaten. Von 49 der insgesamt 90 er-
fassten Renaturierungsflachen sind der breiten Offentlichkeit und der interessierten Offentlichkeit
keine Informationen zuganglich. Die verbleibenden 41 Renaturierungsmafinahmen wurden im Nach-

hinein durch

Informationstafeln (davon 2 MalRnahmen mit inhaltsleeren Info-Tafeln, 14 MaRnahmen mit
Tafeln, die explizit auf die Renaturierung hinweisen, 24 Malinahmen mit Tafeln, die in all-
gemeiner Form auf Landschaft, Natur oder Kultur hinweisen),

(derzeit noch verfligbare) Faltblatter, Informationsschriften, Broschiiren (4 Renaturie-
rungsmaBnahmen),

Internet-Auftritte (4 MalRnahmen),

wissenschaftliche Publikationen und Dokumentationen® (22 MaBnahmen)

der Offentlichkeit vorgestellt. Beispiele fiir eine umfassende Information Gber Uferrenaturierungen

die vom Landkreis Bodenseekreis 1986 bis 1992 im Rahmen eines F+E-VVorhabens durch-
gefiihrten und vom Limnologischen Institut der Universitat Konstanz wissenschaftlich be-
gleiteten RenaturierungsmalRnahmen (KRUMSCHEID 1987, KRUMSCHEID-PLANKERT 1992,
SCHOLLHORN 1993, KRUMSCHEID-PLANKERT 1993, EPPINGER & KRUMSCHEID-PLANKERT
1991); im Rahmen dieses Vorhabens wurden Faltblatter erstellt, Exkursionen fir interes-
sierte Biirger durchgefiihrt sowie eine internationale Fachtagung® mit Exkursion veranstal-
tet;

die von der Stadt Bregenz im Rahmen des LIFE-Natur-Projekts ,,Lebensraumsicherung fur
Myosotis rehsteineri in Bregenz* durchgefiihrten Renaturierungen am Mehrerauer Seeufer
(AMT DER LANDESHAUPTSTADT BREGENZ 2005); wahrend der Umsetzungsphase wurden
Initiativen gebildet, die einen Videofilm gedreht und einen Internet-Auftritt® erstellt haben:

! Bei den Dokumentationen handelt es sich im LFU BW-ISF (2001), deren einzelne Teile unter
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/32691/ als PDF-Dateien abgeladen werden kénnen.

2 Fachtagung ,,Seeuferzerstdrung und Seeuferrenaturierung® vom 5. bis 9.4.1992; vgl. OSTENDORP & KRUM-

SCHEID-PLANKERT (Hg.) (1993)
% URL: http://life-natur.bregenz.at
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dariiber hinaus wurden eine Ausstellung und mehrere Exkursionen durchgefiihrt. Eine Rei-
he von thematisch zentrierten Faltblattern und eine Ubersichtsbroschiire informieren Gber
die Landschaft, Pflanzen, Tiere und Freizeitmdglichkeiten in dem Gebiet. Die Publikation
von GRABHERR et al. (2006) dokumentiert die Bestandsentwicklung des Bodensee-
Vergissmeinnichts.

Insgesamt darf man wohl behaupten, dass die breite Offentlichkeit, insbesondere diejenigen Personen-
gruppen, die sich 6fter am Ufer und in der Nahe der Renaturierungsflachen aufhalten, ausreichend
Gelegenheit haben, sich tber Uferbelastungen und Renaturierungen zu informieren (Abb. 5.1-7).

Von Nachteil ist das weitgehende Fehlen von wissenschaftlichen Publikationen, in denen die konzep-
tionellen und wasserbaulichen Grundlagen nachzulesen wéren, oder die Untersuchungen zu Erfolg-
kontrollen darstellen. Unter den insgesamt 77 Dokumenten (Gutachten, Publikationen, wiss. Berichte,
Examensarbeiten, Promotionen), die bislang identifizierte wurden, finden sich lediglich sechs wissen-
schaftliche Publikationen in eher nachrangigen Fachjournalen. Die interessierte (Fach-)Offentlichkeit
wird derzeit also nicht sehr gut bedient. Dadurch werden eine breite Fachdiskussion und der Erfah-
rungsaustausch behindert, die sicherlich beide wichtige Komponenten bei der Optimierung von Rena-
turierungsmalinahmen darstellen.

riet

Abbildung 5.1-7:  Information der Offentlichkeit: links: unter der Uberschrift ,Der Natur auf der
Spur* behauptet die Info-Stele in Kreuzlingen-Seeburgpark, dieses Seeufer sei
Okologisch aufgewertet; dass es sich um eine Aushub- und Bauschuttdeponie
handelt, durch die bis in die 1970er Jahre hinein mehr als 11 Hektar aquati-
scher Lebensrdume vernichtet wurden, erfahrt der Besuchern nicht (TG-KR-
BP, 07.09.2007, Foto W. Ostendorp); rechts: eine Info-Tafel des ,Bodensee-
pfads"4 beim Bundesbahnhafen in Friedrichshafen erlautert dem Besucher aus
der Sicht der Wasserwirtschaft die Verbindung zwischen dem Uferverbau und
der Notwendigkeit von Uferrenaturierungen (FN-FN-BA, Foto 20.02.2007 W.
Ostendorp).

*vgl. auch
http://www.ecolup.info/docs/standard.asp?id=619&domid=629&sp=D&addlastid=&m1=926&m2=590&m3=60
6&m4=619; hier kdnnen die Tafeln als PDF-Dokument abgeladen werden.
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5.1.8 Analyse der Plane und Profile ausgewahlter Renaturierungsmal-
nahmen

Von den 18 ausgewdhlten Renaturierungsflachen konnten bislang 15 Flachen durchgéngig ausgewertet
werden. Von einer Ausnahme (KN-KN-JB) abgesehen, waren von den verbleibenden 14 MalRnahmen
alle gewiinschten Angaben zu rekonstruieren (vgl. Kap. 4.3.2).

Diese ausgewerteten MalRnahmen erstreckten sich auf eine Uferlange von 7,09 km entsprechend
20,5 % des gesamten renaturierten Ufers. Die Gesamt-Flache betrug 26,82 Hektar. Die grofiten Fl&-
chen waren KN-KN-JB (3,24 ha) und TG-HO-SH (7,73 ha), die u. a. als Bauschutt- bzw. Erdaushub-
deponie mit anschlieender Nutzung als Uferanlage geplant worden waren. Die Kkleinste Renaturie-
rungsflache (KN-RE-WE) mal3 nur 0,42 ha.

Aus dem Quotienten von Flache und Uferldnge ergibt sich eine durchschnittliche Breite der Renaturie-
rungsflachen von 37,83 m, wobei die Werte der einzelnen MalRnahmen stark schwankten. Besonders
breit waren mit 64,70 m bzw. 70,54 m die beiden Flachen KN-KN-JB und TG-HO-SH, Werden diese
beiden Flachen aus der Berechnung ausgeschlossen, ergibt sich eine durchschnittliche Breite von
28,85 + 4,65 m (Mittelwert + einf. Standardabweichung, n=16 Flachen). Bei einer Gesamtlange des
renaturierten Ufers von 34,52 km (vgl. Tab. 5.1-2) ist also am Bodensee mit einer gesamten renaturier-
ten Flache von etwa 1,04 km? zu rechnen.

Hinsichtlich der Bauvarianten (vgl. Kap. 5.1.6.1) handelte es sich auch bei den ausgewerteten Mal3-
nahmen Uberwiegend um Vorschittungen vor existierende Uferbefestigungen (Ufermauern, Steil-
schittungen, Steinsetzungen) oder vor Erosionskliffkanten. Von den insgesamt 195 ausgewerteten
Profilen waren 142 Profile mit einer landwaértiger Uferbefestigung, zumeist Ufermauern, versehen, die
im Zuge der Renaturierungsmafnahme durch Vorschittungen abgedeckt wurden. Dabei wurde in aller
Regel das Profil niveaugleich bis zur Mauer-Oberkante hochgezogen, lediglich bei 14 Profilen wurden
die Mauer und ggf. die dahinter liegende kinstliche Hinterfillung um mehr als 0,30 m abgetragen. Die
Renaturierungen beschrénkten sich also im Wesentlichen auf eine Vorschittung, von einem Riickbau
kann nur in wenigen Abschnitten die Rede sein. Eine Ausnahme stellt die Renaturierung in Staad-Ost
(SG-TH-ST) dar, bei der auf einer L&nge von etwa 420 m eine durchziehende Mauer komplett besei-
tigt wurde; ein verbliebener Mauerrest von rund 80 m Lange wurde als ,,Insel” stehen gelassen, sie
schitzt dabei eine dahinter liegende kinstlich angelegte Lagune und bleibst ansonsten der natirlichen
Entwicklung (Zerfall des Bauwerk, Besiedlung mit Gehdélzen u .a.) Uberlassen.

Mit der Vorschuttung war auch eine Neugestaltung der Uferlinie verbunden. Dabei verkirzte sich die
Land-Wasser-Kontaktlinie, die vor der Renaturierung durch die Uferbefestigung bzw. Kliffkante und
nach der Renaturierung durch die MMW-Linie gegeben war, um bis zum 24 %. Bei einigen wenigen
Renaturierungen, die an Landvorspriingen gelegen waren, kam es dagegen zu einer Verlangerung der
Kontaktlinie um bis zu 6 %. Insgesamt war der Effekt mit 4 +11 % relativ unbedeutend.

Das seewartige Ende der Renaturierungsflache, i. d. R. der Bdschungsful?, lag auf einem Niveau von
im Mittel 394,13 + 0,20 m 0. NN (Untersee) bzw. 394,15 + 0,44 m 0. NN (Obersee). Das bedeutet,
dass der Bdschungsful? praktisch ganzjahrig tberschwemmt ist (vgl. Tab. 2-3). Das landwartige Ende
der Renaturierungen lag im Mittel bei 396,85 + 0,18 m . NN (Untersee) bzw. 397,26 + 0,70 m (0. NN
(Obersee). Diese Niveaus werden am Untersee statistisch gesehen an 1,5 Tagen, am Obersee an etwa
0,3 Tagen im Jahr erreicht. VVon der vertikalen Positionierung her umfassen die untersuchten Uferrena-
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turierungen demnach die gesamte Spannweite vom niedrigsten Niedrigwasser bis zum héchsten Hoch-
wasser.

Bedingt durch die Aufschittung kam es im Vergleich zur Ausgangssituation zu einer Veranderung der
Uferneigung. Im oberen Eulitoral zwischen MMW- und MHW-Linie war das Ufer im Ausgangszu-
stand haufig recht steil — bedingt durch Ufermauern, Steilschiittungen und Erosionskanten. Im Mittel
aller untersuchten Profile lag die Neigung bei 1:4,8 + 2,4. Hier wurde durch die Renaturierung ein
Reliefausgleich geschaffen, der fur eine Verringerung der Neigung auf 1:11,4 + 4,2 sorgte. Im unteren
Eulitoral zwischen MMW- und MNW-Linie war die Uferneigung aus nattirlichen Griinden geringer;
sie betrug im Mittel 1:17,7 + 10,7. Infolge der Aufschittung kam es zu einer Versteilung auf 1:10,3 +
3,6. Wenn allerdings die Uferbefestigungen bis zur MNW-Linie herunterreichten, wie dies beispiels-
weise bei den Renaturierungsflachen KN-KN-SW und FN-FN-GG der Fall war, sorgte die Aufschiit-
tung naturgemdR auch hier zu einem Reliefausgleich. Die Uferabflachung oberhalb der MMW-L.inie
hat wahrscheinlich geringe Auswirkungen auf das Wellenverhalten und die ufernahen Strémungen, da
dieser Zone nur an etwa 28 Tagen (MHW-Linie) bis 163 Tagen (MMW-Linie) vom Wasserspiegel
erreicht wird (vgl. Tab. 2-3) und dies zudem in der starkwindarmen Sommerperiode. Die Versteilung
des Profils zwischen MNW- und MMW:-Linie kdnnte jedoch die Wellenreflexion fordern, da dieser
Bereich zwischen 163 und 347 Tagen im Jahr, also auch in der starkwindreichen Winterperiode.

Mdglicherweise wurde in der Vergangenheit die Wellen reflektierende Wirkung von Ufermauern (-
berschatzt (Tab. 5.1-4), denn der Ful von Ufermauern und anderen Befestigungen auf den Renaturie-
rungsflachen lag (vor der MalRnahme) bei im Mittel 395,80 m (Untersee) bzw. 395,64 m . NN (Ober-
see). Damit wurden die FuBniveaus im Mittel an 67 bzw. 90 Tagen im Jahr vom Wasserstand erreicht.
Die Uberschwemmung fand dabei in den eher starkwindarmen Sommermonaten statt. Beide Umstande
zusammen lassen eine generelle Bedeutung der Uferbefestigungen fiir eine mutmaRliche Erosion im
Vorland sowie in den benachbarten unbefestigten Uferzonen eher unwahrscheinlich erscheinen. Aller-
dings stellt sich die Situation ortlich unterschiedlich dar. Beispielsweise lag das FulRniveau im Bereich

Tabelle 5.1-4: FuRniveau (Mittelwert + einf. Standardabweichung) von Uferverbauungen am Bo-
densee-Untersee und -Obersee mit zugehorigen mittleren Uberschwemmungshé&u-
figkeiten (hierzu vgl. Tab. 2-3) und Zeitraum der Uberschwemmung, jeweils ange-
geben fir den Mittelwert, die untere und die obere Schranke; zwischen untere und
obere Schranke fallen statistisch gesehen etwa zwei Drittel aller Falle.

Untersee Obersee
mittleres FuRniveau (m 0. NN _ ) _ '
Amsterdam) 395,80 + 0,64 (n=30 Profile) 395,64 + 0,67 (n=105 Profile)
untere Schranke (m u. NN) 395,80 - 0,64 = 395,16 395,64 - 0,67 = 394,97
obere Schranke (m 0. NN) 395,80 + 0,64 = 396,44 395,64 + 0,67 = 396,31
mittlere Uberschwemmungshau-
figkeit des Ful3es (Tage im Jahr) 141 230
fur die untere Schranke, den 67 90
Mittelwert und die obere 9 23
Schranke
mitélerfe %berschwergrr;]ungipe- Ende April — Anfang September | Anfang Marz — Ende Oktober
riode furr die untere Schranke, . . . .
den Mittelwert und die obere Ende Mai - Anfang Augu_st Mlttg Mai - M|tt§ Augu_st
Schranke Ende Juni — Anfang Juli Mitte Juni — Mitte Juli
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der Aufschiittung vor dem Zeppelin-Haus (FN-FN-GG) mit 394,09 + 0,19 m 0. NN ausgesprochen
tief; diese Mauer war vor der Renaturierung praktisch ganzjéhrig tberschwemmt. Zukiinftig durften
die mutmablilichen wellenreflektierenden Wirkungen der Ufermauern eher abnehmen, da die Sommer-
und die Mittelwasserstande in beiden Seeteilen einem abnehmenden Trend unterliegen (Tab. 2-2).

Fur die Vorschittungen war i. d. R. ein betrachtlicher Materialauftrag notwendig. Aus den Profil-
Geometrien lieRen sich die Kubaturen ermitteln, die (i) fir die Neugestaltung des Reliefs aufgebracht
werden mussten, die (ii) infolge Materialaustausches umgelagert und die (iii) abgetragen wurden. Bei
dem umgelagerten Material handelte es sich Uberwiegend um den Aushub flr die Eintiefung des see-
wartigen Boschungsfulles, wobei wir davon ausgehen, dass das Material auf der Flache an anderer
Stelle wieder eingebaut wurde. Das abgetragene Material stammte vorwiegend aus dem landwartigen
Teil der Renaturierungsflache (geringer Mauerabbruch, Abtragung der Hinterflillung); lediglich bei
der Renaturierungsflache in Dingelsdorf (KN-KN-DN) wurde auch eine Hafenmole abgetragen. Még-
licherweise wurde dieses Material als Unterbau in der Aufschittung wieder verwendet. Im Durch-
schnitt betrug das aufgetragene Volumen 25,0 + 14,2 m® pro Meter Uferlange (Mittelwert aus 14 Re-
naturierungsflachen ohne TG-HO-SH), mit einem Maximalwert von 67,6 m*m vor dem Zeppelin-
Haus in Friedrichshafen (FN-FN-GG). Noch hoher war allerdings das Aufschittungsvolumen mit
174,1 m*/m in der als Erddeponie genutzten Seeuferanlage in Horn (TG-HO-SH). Das Umlagerungs-
volumen betrug im Mittel 3,9 + 4,9 m*/m. Dagegen war das abgetragene Volumen mit 0,9 + 1,9 m¥m
verschwindend gering. Auch diese Zahlen belegen, dass die landwartige Zone (einschliellich der alte-
ren Mauern und Uferaufschittungen) kaum zur Herstellung eines natlrlichen Reliefs herangezogen
wurde.

Lediglich bei den Renaturierungsflichen am Mehrerauer (VB-BR-MA bis -MD) und am sankt-
gallischen Seeufer war der netto Material-Aufwand bedeutend geringer. Bei den Renaturierungen am
Mehrerauer Seeufer kam es zum wesentlichen Teil darauf an, einen Strandwall abzutragen, der die
Strandrasen-Bestande bedrohte. Das Material wurde in Richtung See geschoben und zum Reliefaus-
gleich genutzt. Insgesamt wurden auf 2,06 km renaturierter Uferlange 20,5 m*/m abgebaut, wovon 1,3
m*/m aus der Flache entfernt wurden. Die verbliebenen VVolumina wurden iiberwiegend zur Neugestal-
tung des Reliefs benétigt, so dass nur etwa 9,0 m*/m neu zugefiihrt werden mussten (n. Angaben der
Bauleitung beim Ing.-Buro Rudhardt+Gasser, Bregenz). Die Massenbilanz der Renaturierung in
Staad-Ost (SG-TH-ST) sah &hnlich aus: Dort wurde eine langgestreckte Ufermauer mit ihrer Hinter-
fullung beseitigt (Abbildung 5.1-8), wobei erhebliche Kubaturen anfielen. Davon wurden 7,5 m*m
aus der Flache abgefahren und 20,0 m%m wurden fiir die Neugestaltung des Reliefs genutzt, so dass
nur noch 18,7 m*m neu eingebracht werden mussten (Angaben aus OESCH & STIEGER 2002). In bei-
den Fallen wurde also tendenziell das urspriingliche Relief unter moglichst weitgehender Verwendung
der lokal vorhandenen Baustoffe wieder hergestellt.

Insgesamt wird man bei einer Gesamtlange des renaturierten Ufers von 34,52 km von etwa 0,72 Mio
m?® ausgehen miissen, um die das Ufer zu Renaturierungszwecken aufgefiillt wurde; hierbei sind die
Auffiillungen mit Bauschutt und Erdaushub in Horn (TG-HO-SH, ca. 0,19 Mio m®), in Kreuzlingen
(TG-KR-BP) und in Konstanz (KN-KN-JB) nicht mit einberechnet.

Die typische Reliefgestaltung der wasserbaulichen Grundvariante nach B. SIESSEGGER war mit einer
Aufschittung vor allem im Bereich zwischen MHW-Linie und MNW-L.inie verbunden. Die Profilauf-
nahmen der ausgewerteten Renaturierungsmanahmen lassen einen Vergleich der Ausdehnung terrest-
rischer, semiaquatischer und sublitoraler Lebensraume zu (Tabelle 5.1-5). Dem zufolge bestanden die
die Renaturierungsareale vor der MalRnahme zu knapp drei Vierteln ihrer Fldche aus Habitaten unter-
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Abbildung 5.1-8:

Die Beton-Ufermauern in Staad-Ost (SG-TH-ST)
werden geknackt und die Hinterfiillungen werden
teilweise abgetragen (Foto aus: OESCH & STIEGER
(2002).

Tabelle 5.1-5: Prozentuale Anteile (Mittelwerte + einf. Standardabweichung) der Flachen innerhalb
der genannten Tiefenstufen auf 14 Renaturierungsflachen vor und nach der Rena-
turierungsmalRnahme; dargestellt sind weiterhin die Anderungen in Prozentpunkten,
Mittelwerte + einf. Standardabweichung, 14 Renaturierungsflachen mit 172 Profilen.
Die mittleren Wasserstande MHW, MMW und MNW beziehen sich auf den Zeit-
raum 1951 bis 2007.

Anteile (%) Anteile (%) Anderung
vor der Renaturierung | nach der Renaturierung (Prozentpunkte)
oberhalb MHW-Linie 9,4+10,6 29,7+17.3 19,2+ 16,1
zwischen MHW u. MMW 17,1 +£10,9 40,9+ 13,3 22,7+ 13,2
zwischen MMW u. MNW 40,4+ 22,8 226+ 9,6 -175+21,6
unterhalb MNW-Linie 33,2+32,10 6,8+6,8 -24,4 + 26,2
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Abbildung 5.1-9:  Flachenbilanz von 14 Renaturierungen vor und nach der MaRnahme, rekon-
struiert anhand der verfiigbaren Planunterlagen (vgl. auch Tab. 5.1-5).
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halb der MMW-L.inie, wéahrend nach der MalRnahme das Verhéltnis umgekehrt war — nur noch weni-
ger als ein Drittel der Flache war bei MMW (berschwemmt. Der Anteil der stdndig uberschwemmten
Habitate sank von 33 % auf knapp 7 %. Durch die bisherigen Renaturierungen wurden demnach in
erheblichem Umfang semiaquatische Lebensrdume in terrestrische, und aquatische in semiterrestrische
Lebensraume umgewandelt. Bei einer geschétzten Gesamtflache von 1,04 km? wurden etwa 0,43 km?
Seeuferflache unterhalb der MMW-Linie tberschittet, und in gleichem Umfang Gelande oberhalb der
MMW-L.inie geschaffen.

Fur die einzelnen Renaturierungsmalinahmen sah die Bilanz unterschiedlich aus (Abb. 5.1-9). In be-
sonders hohem MaRe wurden am Seeuferweg in Konstanz (KN-KN-SW), vor dem Zeppelin-Haus in
Friedrichshafen (FN-FN-GG), in Horn (TG-HO-SH) und im Strandbad Immenstaad (FN-IM-SB) lito-
rale und sublitorale Habitate umgewandelt.

Diese Zahlen werfen eine Reihe von Fragen auf, u. a. die, ob derart ausgedehnte Habitatumschichtun-
gen aus 6kologischer Sicht notwendig waren oder ob sie lediglich der Erweiterung und Verbesserung
von Nutzungen dienten, bzw. ob durch die MalRnahmen in ihrer Gesamtwirkung tatsachlich eine dko-
logische Verbesserung eingetreten ist.

Heute bestehen die Renaturierungen nur zu etwa 7 % aus standig Uberfluteten Habitaten, dagegen zu
93 % aus semiaquatischen und terrestrischen Lebensraumen. Gerade die semiaquatische Zone ist je-
doch aus naturschutzfachlicher Sicht von grofem Interesse fur die Ansiedlung von Gefal3pflanzen
(Kap. 5.3) und fir das Vorkommen von Laufkafern (Kap. 5.4) und anderen Bodenarthropoden.

5.1.9 Diskussion

Mit der vorliegenden Studie wird erstmalig der Versuch unternommen, alle bisher am Bodensee
durchgefuhrten Renaturierungsmafnahmen zu erfassen und zu beschreiben. Die bisher vorliegende
Literatur (z.B. LFU BW-ISF 2001, SIESSEGGER & SIESSEGGER-TEIBER 2005) erwies sich als liicken-
haft und wenig geeignet furr eine kritische Bestandsaufhahme. Folglich stand eine Aufarbeitung der
zerstreuten Aktenbestdnde am Anfang dieser Arbeit. Im Sinne einer spéteren Erfolgskontrolle (hierzu
vgl. die Kap. 5.2 bis 5.6) wurden nicht nur die wasserbaulichen Merkmale, sondern auch die Renatu-
rierungskonzepte, Begriindungen, Ziele und Intentionen der damaligen Akteure kritisch analysiert.

Die ersten Renaturierungsmafinahmen wurden bereits in den 1970er Jahren durchgefihrt, die letzten
erst in 2007 fertig gestellt. Insgesamt konnten 90 MalRnahmen identifiziert werden, die sich auf eine
Uferldnge von etwa 34,5 km, entsprechend 10,5 % des Bodenseeufers, erstrecken. Obgleich grund-
sétzlich eine Vielzahl von landschafts- und wasserbautechnischen Mdglichkeiten der Renaturierung
von Seeufern zur Verfiigung stehen (Ubersicht vgl. OSTENDORP 2008), wurden am Bodensee knapp
90 % aller MalRnahmen nach dem von B. SIESSEGGER entwickelten Modell gebaut (vgl. z. B. SIES-
SEGGER & TEIBER 2001). Dieses Modell sah im Wesentlichen eine flach geneigte VVorschittung von
Kiesen oder Geréllen vor bestehenden Kliffkanten oder Ufermauern vor, wobei die Vorschittungen
seewarts durch einen Bdschungsfull aus groben Gerdllen stabilisiert wurden. Bestehende Mauern wur-
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den zumeist niveaugleich abgedeckt, altere Uferauffiillungen blieben erhalten und in das hinter der
Mauer liegende Gelande wurde landschaftsbaulich nur minimal eingegriffen.

Die in den Renaturierungsakten aufscheinenden Renaturierungskonzepte, Motive, 6kologischen Defi-
zitanalysen und Zielsetzungen lassen eine gewisse Unsicherheit im Umgang mit dem Problemkreis
»Okologie — Verbauung — Renaturierung der Bodenseeufer* erkennen. Kennzeichnend sind der Ver-
zicht auf ufertypspezifische Leitbild-Formulierungen und die Vielzahl an Begriffen und Wortschop-
fungen, die — soweit erkennbar — keine differenzierten Inhalte transportierten und die sich auch nicht
auf einen allgemein akzeptierten Sprachgebrauch stiitzen konnen.

Die nach AuRen dargestellten Zielsetzungen bestanden — verkirzt gesagt — in der Beseitigung von
Defiziten (Ufererosion und Verschlammung, Beeintrachtigung der ,,Selbstreinigungskraft™), fur die
vornehmlich die Uferverbauungen (Uferaufschittungen, Mauern, steile Steinschittungen u. a.) ver-
antwortlich gemacht wurden. Allerdings ist eine gewisse Skepsis gegeniiber dieser Hypothese ange-
bracht, denn die FuRBniveaus der meisten untersuchten Uferverbauungen werden nur fiir wenige Mona-
te im Jahr und zudem noch wéhrend der starkwindarmen Sommerperiode vom Wasserspiegel erreicht
(Tab. 5.1-4). In vielen konkreten Fallen waren die Motive jedoch andere, beispielsweise die Auffil-
lung von Badestranden, der Neu- oder Umbau von Schifffahrtsanlagen und die Anlage von Uferpro-
menaden. Nach deutschem Wasserrecht handelte es sich regelmafig um Gewésserausbau-
Mafnahmen, die jedoch einem vereinfachten Genehmigungsverfahren unterliegen, wenn sie den Zie-
len des Wasserhaushaltes und der Natur dienen (heute: § 31 WHG Abs. (1), Abs. (2) Satz 3, Abs. (3);
vgl. auch § 64 WG Baden-Wirttemberg Abs. (1) u. (2)). Selbstverstandlich fallen Renaturierungen
auch nicht unter die Eingriffsregelung des deutschen Bundeshaturschutzgesetzes (heute § 18 u. 19
BNatSchG). So mag es in einzelnen Féllen opportun gewesen sein, bestimmte Eingriffe in das Gewés-
serbett als ,,Renaturierung* zu deklarieren.

In einem gewissen Kontrast zu den Darstellungen in der Offentlichkeit, in denen vorwiegend die 6ko-
logischen und die Gewasserschutzziele hervorgehoben sind (Kap. 5.1.7), werden in den Renaturie-
rungsakten als konkrete Zielsetzungen héufig eine Verbesserung und Ausweitung von (Freizeit-
)Nutzungen genannt. Weitere wichtige Ziele betreffen hydraulische Verbesserungen (Wellen, Stro-
mungen) bzw. den Uferschutz (Erosionsschutz) (Kap. 5.1.5.5). Obschon auch die Férderung der Ufer-
vegetation, der Fische und der V6gel genannt werden, fehlen in den meisten Fallen konkrete natur-
schutzfachliche Zielsetzungen. Oft beschrénkt sich die Stellungnahme der Naturschutzbehdrden auf

Sk

Abbildung 5.1-5:

Ausweisung eines Naturschutzgebietes auf der
frisch aufgeschitteten Hafenmole in Bottighofen
(TG-BO-HF) (21.09.2007, Foto W. Ostendorp).
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die Feststellung, dass das geplante Vorhaben naturschutzfachlichen Zielen nicht entgegensteht (Kap.
5.1.5.7). Nur in wenigen Fallen kam es zur Ausweisung der Renaturierungsfléche als Naturschutzge-
biet (Abb. 5.1-5).

Insgesamt 37 der 90 RenaturierungsmalRnahmen am Bodensee wurden durch 6kologische Voruntersu-
chungen vorbereitet (Kap. 5.1.5.6). Soweit anhand der vorlaufigen Durchsicht der Unterlagen zu er-
kennen war, gab es keine einheitliche Vorgehensweise, was die Art und den Umfang der Untersu-
chungen angeht. So wurden haufig die vergleichsweise einfach und kostengiinstig zu messenden Pa-
rameter (Vegetation, Makrozoobenthos, Sedimentkorngrdfie u. a.) bevorzugt berticksichtigt, wahrend
die aufwandig zu erhebenden Gréfien wie Wellenparameter, litorale Stromungen und Feststofftrans-
port nur nach Augenschein durch eine Expertenmeinung beurteilt wurden. Welchen Entscheidungs-
wert diese Stellungnahmen und Gutachten im Planungs- und Umsetzungsprozess der Renaturierungs-
malnahmen hatten, war nicht zu erkennen. In keinem Fall wurden in den Renaturierungsakten nen-
nenswerte Alternativplanungen (einschlieBlich der Null-Option) vorgefunden. Gerade bei den Mal-
nahmen des letzten Jahrzehnts wurde relativ schematisch ,,nach bewéahrtem Muster* vorgegangen,
ohne auf die Besonderheiten des Ufers und der Umgebung einzugehen.

Das gewdhlte Renaturierungsschema — Vorschittungen vor bestehende Uferbefestigungen oder Erosi-
onskanten — bedingt aus rein geometrischen Griinden eine flachenmaRlige Zunahme der terrestrischen
Habitate oberhalb der MMW:-Linie auf Kosten der eulitoralen und sublitoralen Habitate zwischen
MMW- und MNW-Linie (Kap. 5.1.8). Weiterhin werden sandig-schlammige Standorte durch Kiesige
oder Geroll-Lebensrdume ersetzt und die Eulitoralzone bekommt regelméaRig eine gréRere Neigung.
Die Abnahme der bei MMW Uberschwemmten Uferflache der 90 Renaturierungsflachen dirfte in der
GroRenordnung von 43 Hektar liegen. Die 6kologischen Konsequenzen fir die gewdsserschutzfach-
lich als besonders wertvoll erachteten Litoralflichen wurden bisher nicht diskutiert.

Es ist uns wichtig hervorzuheben, dass es am Bodensee auch Ausnahmen von den hier nur zusammen-
fassend dargestellten Tendenzen gibt. Als Beispiele seien die Mallnahmen am Mehrerauer Seeufer
(VB-BR-MA bis -MD) sowie die MalRnahme in Staad-Ost (SG-TH-ST) genannt, bei denen auch na-
turschutzfachliche Zielsetzungen eine entscheidende Rolle spielten.
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5.2 Gelande-Screening (Spatwinter 2007)

5.2.1 Ubersicht

Waéhrend der Gelédndeerhebungen zwischen Februar und April 2007 wurden alle bis dahin bekannten
Renaturierungsmafnahmen aufgesucht und dabei Relief und Substrat, Nutzungsformen (so weit zu
erkennen), Hinterlandverbindung, Uferdynamik und vorkommende Vegetationseinheiten halbquantita-
tiv erfasst. Ergénzt wurde diese Erhebung durch eine umfangreiche Fotodokumentation. Insgesamt
wurden 80 MalRnahmen berticksichtigt, die mit einer Lange von 31,65 km 91,6 % der gesamten renatu-
rierten Uferlange umfassen.

5.2.2 Hinterlandanbindung, Uferdynamik, Nutzung, Unterhaltung

5.2.2.1 Hinterlandanbindung

Mit dem Kriterium ,,Hinterlandanbindung® wurde untersucht, ob die Renaturierungsflache bis zu einer
Entfernung von etwa 50 bis 100 m durch naturnahe Biotope an das Hinterland angebunden ist. Die
Tab. 5.2-1 zeigt, dass mindestens 55 Renaturierungsflachen nicht naturnah mit dem Hinterland ver-
bunden sind. In 15 Fallen, die eine Uferlange von 7,55 km, entsprechend 21,9 % der gesamten renatu-
rierten Uferlange einnehmen, sind die Renaturierungen durch Wohn- oder Industriebebauungen bzw.
Bahn- und StraBentrassen vom Hinterland abgeschnitten (Abb. 5.2-1)

Tabelle 5.2-1: Hinterlandanbindung einer Auswahl von 80 Renaturierungsflachen mit Angabe der
betroffenen Uferlange in km und in Prozent der gesamten renaturierten Uferlange
(100 % = 34,52 km)

Anzahl Uferstrecke
Renaturierungsflachen (km, %)
keine Angaben 10 2,89 km (8,4 %)

Uberwiegend naturliche oder naturnahe Flachen (Walder, Gebu-
sche, Schilf u. a.) oder extensiv genutzte Flachen (extensives 11 3,77 km (10,9 %)
Griinland, Parkanlagen, Streuobst, u. a.)

Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen (Inten-
siv-Griinland, Rebland, Spalierobst, Getreide, Hackfrucht u. a.)

oder der intensiven Freizeitnutzung dienenden Flachen (Ufer- 23 9,52 km (27,6 %)
promenaden, gartnerische Grinanlagen, Sportanlagen, Liege-

wiesen u. a.)

Uiberwiegend lockere Wohnbebauung mit dorflichem Charakter 17 4,86 km (14,1 %)

Uberwiegend versiegelte Flachen mit geschlossener Wohn- oder
Industriebebauung, uferparallelen Strassen oder Bahntrassen, 15 7,55 km (21,9 %)
Hafenbecken u. a.

sonstige Flachen oder stark heterogene Flachen 14 5,95 km (17,2 %)
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Google

Abbildung 5.2-1:  Hinterlandanbindung: links: FN-FN-BD in der Friedrichshafener Bucht mit An-
bindung an naturnahe Ufergehélze und Réhrichte im NSG ,Eriskircher Ried";
rechts: die MaRnahme FN-SI-OW am westlichen Ortsrand von Sipplingen ist
durch Parkplatze und eine Eisenbahn- und Stral3entrasse vom Hinterland ab-
geschnitten (beides Luftbilder aus GOOGLE EARTH®).

5.2.2.2 Uferdynamik

Dynamische Aspekte der Entwicklung der Renaturierungsflachen kommen auBer durch die Vegetati-
onsentwicklung auch durch die Anderungen des Uferreliefs, des oberflachlich anstehenden Substrats
sowie durch die Anlandung von Treibgut zum Ausdruck. Der grote Teil der Renaturierungsfléachen
mit einer Uferlange von 68 % der gesamten renaturierten Uferldnge zeigte keine nennenswerte
Morphodynamik (Tab. 5.2-2). Entlang von 5,9 % der renaturierten Ufer kam es zu Strandwallanlage-
rungen und nur 2,5 % der Uferlange war von Klifferosion betroffen. Ein nicht unbetrachtlicher Teil
der (Mikro-)Reliefdynamik ging auf die Fahrspuren von Lastwagen zurlck, die zur Treibgutrdumung
eingesetzt wurden.

Tabelle 5.2-2: Relief-Veranderungen auf einer Auswahl von 80 Renaturierungsflachen mit Angabe
der betroffenen Uferlange in km und in Prozent der gesamten renaturierten Ufer-
lange (100 % = 34,52 km); Starkegrade: 0 — fehlend, nicht vorhanden, + — geringfi-
gig, leicht, selten anzutreffen, ++ — mittelstark, bedeutend, ofters anzutreffen, +++ —
stark, gravierend, haufig anzutreffen, +!!! — auRerordentlich stark, auRerordentlich
bedeutend, massenhaft anzutreffen.

Anzahl Uferstrecke
Renaturierungsflachen (km, %)
keine Angabe 19 6,07 km (17,6 %)
keine oder nur leichte Veranderungen (Starke 0, +, ++) 59 23,61 km (68,4 %)
Strandwall der Starke +++ und mehr 4 2,03 km (5,9 %)
Kliffkanten der Starke +++ und mehr 4 0,87 km (2,5 %)
Forsige Rejeerardenner (. Fahrpuren von R : 1861 67 %)

Auf 15 Renaturierungsflachen wurden grofRere Sandeinschwemmungen beobachtet, wobei das Fein-
material zumindest teilweise aus der Aufflillungsflache stammte. Auf weiteren 16 Flachen kam es zur
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Anlandung von (Kalk-)Schlamm aus dem Sublitoral. Auf 21 Flachen wurden umfangreiche Spiil-
saumanschwemmungen beobachtet, die in der Mehrzahl der Félle aus Wasserpflanzen und Fadenalgen
(8 Flachen), aus Ast- und Stammholz (7 Flachen) sowie aus Grobdetritus und Laub (5 Flachen) be-
standen. Insgesamt waren etwa 26 % der renaturierten Uferlange von starkeren Spilsaumanschwem-
mungen betroffen (Abb. 5.2-2).

Abbildung 5.2-2:  Relief- und Substratdynamik: links: Kies-Umlagerungen am Mehrerauer See-
ufer (VB-BR-MC); rechts: Staffel aus Grobdetritus- und Astholz-Spilsdumen in
der Luxburger Bucht (TG-EG-LS) (Fotos: M. Peintinger, 23.02.2007 u.
05.04.2007).

5.2.2.3 Nutzung

Von den unterschiedlichen Nutzungsformen waren wahrend des Winters nur die Reste der Lagerfeuer-
stellen zu erkennen. Da vermutlich viele Reste im Zuge von Strandsauberungsarbeiten abgetragen
oder verwischt wurden, stellen die Zahlen der Tab. 5.2-3 eine eher konservative Schatzung dar. Soweit
Beobachtungen vorlagen, waren nur auf 37 Renaturierungsflachen keine Lagerfeuerreste zu erkennen.
Dagegen waren etwa 3,92 km renaturierte Uferlange mit zahlreichen Feuerstellen von flachenmaRig
erheblicher Bedeutung gesaumt. Die Abb. 5.2-3 zeigt, dass die Feuerstellen am nérdlichen und 6stli-
chen Obersee-Ufer konzentriert waren, also vornehmlich an treibholzbelasteten Uferabschnitten.

Tabelle 5.2-3: Haufigkeit von Lagerfeuerstellen auf einer Auswahl von 80 Renaturierungsflachen
mit Angabe der betroffenen Uferlange in km und in Prozent der gesamten renatu-
rierten Uferlange (100 % = 34,52 km); Definition der Stéarkegrade s. Tab. 5.2-2.

Anzahl Uferstrecke
Renaturierungsflachen (km, %)

keine Angaben 11 3,16 km (9,2 %)
keine Lagerfeuer (Stérke 0) 37 13,65 km (39,5 %)
wenige Lagerfeuer mit flichenmafig untergeordne- o
ter Bedeutung (Starke + und ++) 32 13,81 km (40,0 %)
zahlreiche Lagerfeuer mit flachenmaRig erheblicher o
Bedeutung (Starke +++ und +!1!) 10 8,92 km (11,4 %)
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Abbildung 5.2-3: Verbreitung von Lagerfeuer-Resten im Spatwinter 2007.

5224 UnterhaltungsmafRnahmen

Die UnterhaltungsmalRnahmen auf den Renaturierungsflachen konnten nur indirekt erschlossen wer-
den durch die Art der Veranderungen, die sie typischerweise hinterlassen. Nur in wenigen Fallen wur-
den Arbeiter der Wasserwirtschaftsverwaltungen bzw. der Gemeinden direkt bei der Arbeit beobach-
tet. Die hdufigste Unterhaltungsmafinahme (13 Flachen) war die Baum- und Gehdlzpflege, z. B. die
Stocksetzung von einzeln stehenden Weiden oder von Lebendfaschinen, Sand- oder Kiesauffuillungen
in Badebereichen, Profilneugestaltungen und Reliefkorrekturen (6 Flachen), Mahd von Schilf oder
Rohrglanzgras (5 Flachen) sowie die gértnerische Pflege von Zierrasen und Grunflachen auf den Re-
naturierungen. Der Baumschnitt und das Stocksetzen der Weiden dient weniger der Substratfestigung
als vielmehr der freien Seesicht der Nutzer und Anlieger (Abb. 5.2-4). Wir vermuten, dass darlber
hinaus viele Renaturierungsflachen mindestens ein- oder zweimal jahrlich von Mull und Abféllen
gerdumt werden. Das gilt nicht nur fir die Strandb&der und andere Badeplétze, sondern wohl auch fur
Renaturierungen in der N&he von Uferpromenaden.

Abbildung 5.2-4:  UnterhaltungsmafRnahmen auf Renaturierungsflachen: links: stark beschnittene
Weiden an der Seeuferstralle in Konstanz (KN-KN-SW); rechts: Bagger bei
Ausbesserungsarbeiten auf einer Flache in Langenargen (FN-LA-LA) (Fotos M.
Peintinger 23.02.2007 u. 20.02.2007).
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5.2.3 Biotoptypen

Die Biotoptypen-Einheiten wurden mit Hilfe eines vorgegebenen Schlissels ermittelt (vgl. Kap.
4.3.3). Insgesamt wurden ca. 60 verschiedene Kartiereinheiten vorgefunden, davon 11 Substrateinhei-
ten (Abb. 5.2-6). Die Abbildung 5.2-5 zeigt die 30 wichtigsten Biotoptypen in der Rangfolge ihrer
Héufigkeit. In der Abb. 5.2-7 ist die prozentuale Verteilung der geschétzten Deckungsflachen dieser
Biotoptypen dargestellt.
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Kiesflache, ohne Vegetation, in Bewegung
Gerdllflache, ohne Vegetation, in Bewegung
Gerollflache, ohne Vegetation, unbewegt
Quellgras-Flur und Gift-Hahnenfu3-Bestéande
grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation

Abbildung 5.2-5:  Haufigkeitsverteilung der 30 wichtigsten Biotoptypen auf einer Auswahl von 80
Renaturierungsflachen (Erhebungen vom Spatwinter 2007).

Abbildung 5.2-6:

Biotope auf der Renaturierungsflache Sipp-
lingen-Ost (FN-SI-OE) im Winter; zu sehen
sind die Biotoptypen ,Gebirgsbinsen-Be-
stand’, ,sonstige Flutrasen’, ,Rohrglanzgras-
Rohricht’ (16.02.2007, Foto M. Peintinger).
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Abbildung 5.2-7:  Prozentuale Verteilung der Gesamt-Deckungsflachen der 30 wichtigsten Bio-
toptypen auf einer Auswahl von 80 Renaturierungsflachen (Erhebungen vom
Spatwinter 2007).

Das Ergebnis zeigt, dass tUber 50 % der renaturierten Flachen aus naturfernen vegetationsfreien FI&-
chen bestehen (Gerdlle und Kies in Bewegung). Bei den vegetationsbedeckten Biotoptypen tberwo-
gen neben Uferschilf- und Rohrglanzgras-Réhricht eher uferuntypischen Biotoptypen wie Ruderalve-
getation, Zierrasen, Trittrasen und Weiden-Pflanzungen. Weitere naturnahe Vegetationstypen, wie
z. B. Flut- und Strandrasen, spielten eine untergeordnete Rolle.

5.2.4 Diskussion

Das Gelande-Screening im Winter war notwendig, um die Fl&chen, deren Renaturierungsakten ausge-
wertet worden waren, anhand bestimmter Geldndemerkmale zu beschreiben. Hierzu gehdérte auch die
(vorldufige) Erfassung von Biotoptypen nach einem vorher erarbeiteten Kartierschlissel (vgl. Kap.
4.3.2 u. 4.3.3), da diese Ergebnisse fiir die Erstellung des Untersuchungsplans notwendig waren, der
im Sommer des gleichen Jahrs umgesetzt wurde. Trotz der ungtinstigen Jahreszeit waren die Biotopty-
pen gut zu identifizieren, die Zuordnung ihrer Fldchenausdehnung konnte jedoch nur sehr grob in 5
GroRenklassen erfolgen. Gleichwohl wird sichtbar, dass naturschutzfachlich interessante Biotoptypen
nur geringe Flachenanteile einnehmen; lediglich Ufer-Schilfréhrichte besiedeln etwa 7 % der renatu-
rierten Flache.
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Davon unabhéngig hat das Screening einige Ergebnisse erbracht, die fiir die Beurteilung der Gesamtsi-
tuation, aber auch fiir die Interpretation der Biota (vgl. z.B. Kap. 5.4) von Bedeutung sind. So zeigte
sich im Hinblick auf die Lage der Renaturierungsflachen, dass die meisten von ihnen von der Landsei-
te her isoliert sind, da sie nicht (iber naturnahe Biotoptypen mit dem Hinterland verbunden sind (Kap.
5.2.2.1).

Hinsichtlich der wasserbaulichen Stabilitat erfullen die meisten Flachen die Erwartungen, die in sie
gesetzten worden sind: Das Relief verhielt seit der Einrichtung der Flachen weitgehend stabil, die Sub-
strate blieben tiberwiegend an ihrem Platz (Kap. 5.2.2.2). Nur an weniger als 10% der gesamten rena-
turierten Uferldnge wurde eine bedeutende Morphodynamik sichtbar. Deutlich groRer ist allerdings die
Zahl der Flachen, die Spilsaum-Anschwemmungen, zumeist aus Grobdetritus, Laub, Ast- und
Stammbholz, ausgesetzt waren. Aus wasserbaulicher Sicht mag eine MaRnahme wiinschenswert er-
scheinen, die sich so wie geplant ,,stabil* verhalt und die sich nicht in unvorhersehbarer Weise veran-
dert. Die Stabilitat tragt dazu bei, Konflikte mit Nutzern und Anliegern zu vermeiden, denen vielleicht
bei der Planung gewisse Eigenschaften und Nutzungsméglichkeiten zugesichert worden sind. AufRer-
dem ist bei stabilen Maltnahmen mit einem geringeren Unterhaltungsaufwand zu rechnen. So bestehen
die UnterhaltungsmalRnahmen auf den Renaturierungsflachen tberwiegend aus landschaftspflegeri-
schen und -gartnerischen MalRnahmen (Gehdlzpflege, Zierrasenpflege), wenn von der Abfallraumung
und Strandsduberung abgesehen wird. Wasserbauliche Reparaturen oder Nachbesserungen durften
eher die Ausnahme sein.

Aus naturschutzfachlicher Sicht muss die wasserbauliche Stabilitat jedoch differenziert bewertet wer-
den. Es gewisses MaR an Instabilitat und ,,Stérung” ist zweifellos wiinschenswert, um auch fir kon-
kurrenzschwache Arten dauerhaft geeignete Ansiedlungs- und Regenerationsstandorte bereitzustellen.
Damit kdnnten natlrliche Stérungen, zum gewissen Teil auch anthropogene Stoérungen (z. B. Tritt,
vgl. Kap. 5.5) zum Erhalt einer grofRen standdrtlichen Vielfalt und einer hohen Artendiversitét beitra-
gen. (vgl. z. B. Kap. 5.4). Allerdings durfen diese Stérungen nur ein moderates Ausmald erreichen,
damit die Renaturierungsziele und bestimmte Nutzungsanspriiche der Anlieger nicht in Frage gestellt
werden. Derzeit fehlt es aber im Wasserbau an Konzepten, wie sich neben der ,,Stabilitat auch ,,kal-
kulierte Stdrungen“, ,,Nutzungsunwégbarkeiten“ und ,,Unterhaltungsrisiken* planerisch einbringen
lassen.

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 59



RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer

5.3 Biotoptypen und Vegetation

531 Biotoptypen

Insgesamt wurden 44 Biotoptypen Kartiert (inkl. vegetationsfreier Einheiten). Die jeweiligen Anteile
der Biotoptypen unterschieden sich deutlich zwischen den Renaturierungs- und den Referenzflachen.
In den Renaturierungsflachen waren vegetationsfreie Fldchen mit bewegtem Substrat ("Gerdll in Be-
wegung" und "Kies in Bewegung") am haufigsten (Abb.5.3-1), wahrend in den Referenzflachen un-
bewegtes Material vorherrschte. Besonders Einkorngemische fiihrten dazu, dass sich aufgrund der
mechanischen Belastung durch Wellenschlag und starken menschlichen Tritt auch nach Jahrzehnten
an vielen Stellen keine Vegetation auf den Renaturierungsflachen entwickeln konnte. Renaturierungen
mit ungewaschenem Kies (Wandkies, Morane, Kiesgrubenabraum) hatten sich hingegen gut stabili-
siert — zumindest an relativ flachen Ufern — und flihrten meist auch zu einer nattrlichen Vegetations-
entwicklung.

Wiahrend auf Renaturierungsflachen (mit Ausnahme der Schilfrenaturierungen) naturferne Vegetati-
onseinheiten vorherrschten (Fettwiesen, Tritt- und Zierrasen, Ruderalvegetation), zeigten die Refe-
renzflachen auf Kies ein naturnahes Mosaik, in dem Strandschmielen-Gesellschaft, Uferschilf-
Réhrichte und Steifseggen-Ried zu den haufigsten Biotoptypen gehdrten.

Die Abb. 5.3-2 zeigt zwei Beispiele der Biotoptypenkartierung. Wéhrend in der oberen Teilabbildung
ein relativ vielféltiges und naturnaher Vegetationskomplex zu sehen ist (Typ ,,Kies ungenutzt), stellt
das untere Beispiel eine Renaturierung vom Typ ,,Kies genutzt”“ mit einfacher VVegetationszonierung
und Uberwiegend standortsfremden Vegetationseinheiten dar.

In den untersuchten Schilf-Renaturierungen hatten sich die Uferschilf-Réhrichte weit in die Aufschiit-
tungsflache hinein ausgebreitet und zeigten flaichenmaRig ahnliche Ausdehnungen wie in den Refe-
renzflachen. In der Regel reichte die Tiefenlinie der seeseitigen Schilfgrenze der Referenzflachen wei-
ter unter die MMW-L.inie, weiter als bei den Renaturierungsflachen.

Die NMDS-Ordination hat gezeigt, dass sich die a priori unterschiedenen Renaturierungsvarianten gut
in der flachenméRigen Zusammensetzung der Biotoptypen widerspiegelten (Abb. 5.3-3). Eine gewisse
Uberlappung zeigten die Varianten "Kies genutzt" und "Strandbad”, was aufgrund einer dhnlich star-
ken Nutzung und des vorherrschenden kiesigen Substrats nicht Uberrascht. Lediglich der Renaturie-
rungstyp "Kies ungenutzt" erwies sich nicht als einheitliche Gruppe. Dies ist darauf zuriickzufihren,
dass die Flache RKU2 (= VB-HO-PD, Héchst-Polderdamm) durch ihr ausgedehntes Schilfréhricht den
natlrlichen Schilfbestdnden sehr &hnlich war. Die restlichen Renaturierungen dieses Renaturierungs-
typs (LI-WA-WB, FN-SI-OE) gruppierten sich zu den Kies-Referenzflachen, was zeigt, dass auf
»Kies“-Renaturierungsflachen eine naturnahe Vegetationsentwicklung mdglich ist. Voraussetzung
hierflr waren ein unbewegtes Kiessubstrat und ein flach auslaufendes Ufer. In der Renaturierung
Sipplingen-Ost (FN-SI-OE) hatte sich sogar die Strandschmielen-Gesellschaft spontan entwickelt.

Betrachtet man die funf haufigsten Biotoptypen (Tab. 5.3-1), waren mit Ausnahme der Schilfrenatu-
rierungen alle Renaturierungstypen im Vergleich zu den Referenzflachen durch vegetationsfreie oder
standortsfremde Einheiten gekennzeichnet. Nur beim Typ "Kies ungenutzt" gehorten Uferschilf-
Roéhrichte und Flutrasen noch zu den fiinf haufigsten Biotoptypen.
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Kies, unbewegt

Gerdll, unbewegt

Steifseggen-Ried

Fettwiese Uferschilf-Rohricht

Zierrasen Flutrasen mit Schnittlauch

Trittrasen Rohrglanzgras-Réhricht

sonstiger Flutrasen Hartholzaue
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grasreiche Ruderalflur Landschilf-Réhricht
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Abbildung 5.3-1:  Die zehn haufigsten Biotoptypen in den Renaturierungsflachen (links, n = 15)
im Vergleich zu den Referenzflachen (rechts, n = 6) — jeweils ohne die Schilf-
flachen; helle Balken = vegetationsfreie Flachen; Summe aller Biotoptypen ist
100 %.

Tabelle 5.3-1. Die funf haufigsten Biotoptypen in den einzelnen Flachen der genannten Renaturie-
rungstypen und den Referenzflachen (m2 — durchschnittliche Flachengrofle pro Fla-
che).

Variante Biotoptyp m2

Renaturierungen

Kies genutzt Zierrasen 939
Kies in Bewegung 521
krautreiche Ruderalflur 422
Geroll unbewegt 337
Trittrasen 300
Kies ungenutzt Uferschilf-Rohricht 3642
Ger6ll in Bewegung 3124
Ger6ll unbewegt 1487
Kies unbewegt 721
sonstiger Flutrasen 561
Geroll genutzt Fettwiese 1883
Gerdll in Bewegung 1253
Pflanzung einheimische Geholze 798
grasreiche Ruderalflur 590
Zierrasen 290
Ger6ll ungenutzt Fettwiese 1113
Gerdll in Bewegung 1066
Trittrasen 285
Geroll unbewegt 237
Kies in Bewegung 224
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Tabelle 5.3-1: Fortsetzung

Strandbad Kies in Bewegung 574
Pflanzung einheimischer Gehdze 504
Zierrasen 488
Gerdll in Bewegung 453
Ger6ll unbewegt 417
Schilfrenaturierung Uferschilf-Réhricht 1588
Gerdll in Bewegung 1085
Schlick 765
Weiden-Pflanzung 568
Weidengebusch, Weichholzaue 443

Referenzflachen

Kies Hartholzaue 733
Steifseggen-Ried 678
Geroll unbewegt 629
Strandschmielen-Gesellschaft 455
Landschilf-Réhricht 423
Schilf Landschilf-Réhricht 5538
Uferschilf-Rohricht 3543
Weidengebusch, Weichholzaue 2099
Schlick 1526
Einzelbaum/-strauch 293
5.3.2 Vegetationsuntersuchungen

Die NMDS-Ordination der VVegetationsaufnahmen hat gezeigt, dass sich viele der typischen Vegetati-
onseinheiten gut umgrenzen lieRen, bei anderen aber die Uberlappung groB war. Von den naturnahen
Pflanzengesellschaften (Abb. 5.3-4) waren Strandschmielen-Gesellschaft, Juncus alpinoarticulatus-
Bestande und auch Uferschilf (in Abb. 5.3-4 nicht enthalten) gut abgrenzbar. Rohrglanzgras-Bestande
dagegen streuten Uber einen weiten Bereich. Der Grund liegt darin, dass diese Pflanzengesellschaft
eher durch das Fehlen von anderen Arten gekennzeichnet war. Vielleicht sollte diese Vegetationsein-
heit bei zuklnftigen Untersuchungen nicht mehr unterschieden, sondern entweder den Flutrasen, wie
schon von LANG (1973) vorgeschlagen, oder den Schlankseggen-Bestanden zugeordnet werden. Die
Einheit "Weiden-Sukzession" war innerhalb des Ordinationsdiagramms zwischen Strandschmielen-
Gesellschaft und ,,Flutrasen mit Schnittlauch* angeordnet. Die jungen Weiden hatten offensichtlich
gerade in den Strandrasen am besten gekeimt.

Bei den eher standortsfremden Vegetationseinheiten (Abb. 5.3-5) scheint besonders die Unterschei-
dung von krautreichen und grasreichen Ruderalfluren wenig praktikabel, da die Artenzusammenset-
zung sehr stark Uberlappte. Auch die Unterscheidung von Zier- und Trittrasen spiegelte sich nicht in
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Abbildung 5.3.-2:

Beispiel fiir zwei Biotoptyp-Kartierungen der Renaturierungen FN-SI-OE in
Sipplingen-Ost (oben) mit einem vielféltigen Vegetationskomplex und der Re-
naturierung KN-OE-WW westlich Wangen (unten) mit einfacher Vegetations-
gliederung.
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Abbildung 5.3-3:

Ordinationsdiagramm (NMDS) zur Zusammensetzung der einzelnen Biotopty-
pen (links) bzw. der Gefal3pflanzen-Flora (rechts) in den Renaturierungsflachen
(RKG: Typ "Kies genutzt", RKU: "Kies ungenutzt", RGG: "Geroll genutzt", RGU:
"Ger6ll genutzt", RB: "Strandbad") und Referenzflachen (K: Kiesufer, S: Ufer-
schilf-Réhricht). Beispiel (Grafik links): Je naher zwei Untersuchungsflachen im
Ordinationsdiagramm liegen, desto ahnlicher ist die Zusammensetzung ihrer
Biotoptypen. Beispielsweise liegen alle Referenzflachen "Schilf* (S1, S2, S3)
nahe beieinander und in né&chster Umgebung befinden sich die ,Schilf*-
Renaturierungsflachen (RS1, RS2, RS3), was zeigt, dass diese bereits sehr
den Referenzflachen &hneln.
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Abbildung 5.3-5:  Ordinationsdiagramm (NMDS) fiir standortsfremde Pflanzengesellschaften
(Ausnahme Kratzbeeren-Gestripp) in den Renaturierungs- und Referenzfla-
chen (B: Brombeer-Gestriipp, G: Fettwiese, gR: grasreiche Ruderalflur, K:
Kratzbeere, kR: krautreiche Ruderalflur, T: Trittrasen, Z: Zierrasen). Vegeta-
tionsaufnahmen, die im Ordinationsdiagramm sehr nahe beieinander liegen,
weise eine hohe floristische Ahnlichkeit auf.

der Artenzusammensetzung wider, sie beruhte letztlich nur auf den hoheren Deckungswerten der
Grasarten im Zierrasen.

Die wenigen Pflanzengesellschaften mit problematischer Abgrenzung veranderten aber nicht die we-
sentlichen Aussagen der Biotoptypen-/Vegetationskartierung.

5.3.3 Flora (Gefal3pflanzen)

Insgesamt wurden ca. 250 Arten in den untersuchten Flachen nachgewiesen. Die Gesamtartenzahl war
in Renaturierungsflachen tendenziell hoher als in Referenzflachen, weil dort mehr Ruderal-Arten vor-
kamen (Abb. 5.3-6). Strandrasen-Arten kamen vor allem in den Renaturierungsflachen "Kies unge-
nutzt" vor. Die wenigsten standortstypischen Arten wurden in den Renaturierungen "Ger6ll ungenutzt
und "Gerdll genutzt" gefunden. Uberraschend ist das Vorkommen von vielen Halbtrockenrasen-Arten
in der Renaturierungsflaiche Wangen-West ("Kies genutzt"). Die Diasporen wurden wohl mit dem
Kiesgrubenmaterial eingebracht und die Pflanzen konnten bei fehlender oder nur geringer Uber-
schwemmung gut gedeihen.
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Abbildung 5.3-6:  Durchschnittliche Artenzahl der pflanzensoziologischen Gruppierungen in Re-
naturierungs- und Referenzflachen. Es wurden neun Gruppen unterschieden:
Strandrasen (Littorelletea), Rohrichte (Phragmitetea), Flutrasen (Agrostitetea),
Grundlandgesellschaften (Molinio-Arrhenatheretea), Halbtrockenrasen (Festu-
co-Brometea), Zweizahngesellschaften (Bidentetea), Ruderalvegetation inkl.
Trittrasen (Artemisietea, Chenopodietea, Agropyretea und Plantaginetea), Ge-
hélze und Sonstige.

Die untersuchten Schilfbestdnde waren artenarm, was bei der Dominanz dieser Réhrichtart auch nicht
verwundert. Die Artenzahl lag sogar in den Renaturierungsflachen niedriger als in den Referenzfla-
chen. Gerade in natlrlichen Réhrichten schloss landwarts haufig ein Gehdlzstreifen an, der auch zahl-
reiche Ruderal-Arten enthielt.

Die NMDS-Analyse der Gefapflanzen-Flora fuhrte zu sehr ahnlichen Ergebnissen wie die Auswer-
tung der Biotoptypen (Abb. 5.3-3).

Insgesamt wurden auf allen Renaturierungs- und Referenzflachen 11 Arten der Roten Listen der
Schweiz, Vorarlbergs, Bayerns oder Baden-Wirttembergs nachgewiesen (Tab. 5.3-3). Davon sind 10
Arten auch in Renaturierungsflachen vorhanden. Die meisten Arten waren charakteristisch flr die
Strandschmielen-Gesellschaft (Tab. 5.3-3), die restlichen fiir Zweizahnfluren (Veronica catenata, Bi-
denstripartita, Ranucnulus sceleratus, Catabrosa aquatica). Arten der Roten Liste waren erwartungs-
gemaR in den Referenzflachen "Kies" am hdufigsten (max. 7 Arten im Kiesufer Allensbach-
Schlafbach, Mittelwerte s. Tab. 5.3-2). Die Der Renaturierungstyp "Kies ungenutzt" war der einzige
Renaturierungstyp, in dem ebenfalls mehrere Arten aller Roten Listen nachgewiesen wurden (max. 4
Arten in der Renaturierung Sipplingen-Ost, FN-SI-OE). Wie bereits erwahnt, ist dies auf das ausge-
brachte Material zuruickzufiihren, das die Etablierung von Strandrasen-Arten ermdglicht.
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Tabelle 5.3-2: Durchschnittliche Zahl der Roten Liste-Arten (GefaRpflanzen) in den Renaturie-
rungs- und in Referenzflachen; Rote Liste-Arten sind hier Arten, die mindestens in
einer der Rote Liste von Baden-Wirttemberg, Bayern, Vorarlberg und der Schweiz
als gefahrdet oder starker gefahrdet aufgefiihrt sind.

Renaturierungsflachen Referenzflachen
Typ Typ Typ Tvp Typ Typ
,Geroll “Geroll un- “Strand- P “Kies ge- | “Kies un- JKies* »Schilf
w " “ Schilf ? “
genutzt genutzt bad nutzt genutzt
Anzahl RL-Arten 0 0 13 07 0 37 38 0

5.3.4 Okologische Wertigkeit

Betrachtet man die okologische Wertigkeit (Abb. 5.3-7), so muss wiederum zwischen Schilf-
Renaturierungen und den restlichen Flachen unterschieden werden. Bei den Schilf-Renaturierungen
konnten sich die teilweise gepflanzten Schilfbestande deutlich ausdehnen, so dass die dkologische

Wertigkeit im Vergleich zu den Referenzflachen sehr ahnlich war.

Die 0kologische Wertigkeit der restlichen Renaturierungen war deutlich niedriger als in den zugehori-
gen Referenzflachen. Besonders gering war sie auf ,,Gerdll“-Renaturierungsflachen. Am hiéchsten war
sie hingegen bei den Renaturierungen "Kies ungenutzt”, gefolgt von "Kies genutzt". Eine Mittelstel-

lung zwischen den Renaturierung "Gerdll" und "Kies" nehmen die Strandbad-Renaturierungen ein.

mit vegetationsfreien Flachen

Kies ungenutzt (n=3)

Gerdll genutzt (n=3)

Gerdll ungenutzt (n=3)

Strandbad (n=3)

alle Renat.-fl. (auBer Schilf) (n=15)

alle Referenzfl. (auBer Schilf) (n=6)

Schilf, renaturiert (n=3)

Schilf, Referenzflachen (n=3)

||
/7

| ——

3

o6kologischer Wert

5

Abbildung 5.3-7:  Okologische Wertigkeit der Renaturierungstypen im Vergleich zu den Referenz-
flachen basierend auf der quantitativen Auswertung der Biotoptyp-Kartierung.
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Abbildung 5.3-8:  Zusammenhang zwischen der Okologischer Wertigkeit der Testflachen und
dem jeweiligen Gefélle des Uferprofils. Bei den Ausrei3ern "nérdl. Flie3horn,
Schlafbach, Scherzingen und Bibershof' handelt es sich um Referenzflachen
.Kies" (mit Strandrasen-Vegetation); die beiden Flachen mit extrem flachen
Ufer (,Scherzingen“ und ,Bibershof") sind bei der Regressionsgerade nicht be-
ricksichtigt.

Die 0kologische Wertigkeit der Renaturierungsflachen nahm zu, je geringer das Gefélle am Ufer war
(Abb. 5.3-8). Fir die Referenzflachen "Kiesufer" traf dies aber nicht zu. In alle Bewertungen wurden
auch die vegetationsfreien Flachen einbezogen. Eine Bewertung ohne diese Flachen fuhrte zu sehr
ahnlichen Ergebnissen.

5.35 Diskussion

Flora und Vegetation vieler untersuchten Uferrenaturierungen sind nicht standortstypisch und weisen
eine geringere 0kologische Wertigkeit auf als die der untersuchten Referenzflachen.

Héufig sind viele Aufschittungsflachen nach Jahren oder Jahrzehnten noch vollig vegetationsfrei, was
auf das wenig verfestigte Substrat zurlickzufiihren ist. Bei Uberschwemmung verhindert der Wellen-
schlag aufgrund der mechanischen Belastung offensichtlich jegliche Etablierung von Gefalipflanzen.
Eine Pflanzenansiedlung kann auch durch starken Tritt, Lagern und Bootsbewegungen verhindert wer
den. Ist auf solchem Material trotzdem eine Vegetationsschicht vorhanden, handelt es sich selten um
standortstypische Ufergesellschaften oder um artenarme Bestande von ubiquitdren Arten, wie Phalaris
arundinacea, Agrostis stolonifera oder Carex acuta.
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Abbildung 5.3-9:  Beispiele von Renaturierungen: oben links: Renaturierung "Kies genutzt" Wan-
gen-Ost, mit Ruderalvegetation und Weiden-Sukzession; unten links: "Gerdll
genutzt" (Friedrichshafen-Zeppelinhaus) mit Zierrasen und vegetationsfreien
Flachen; oben rechts: "Kies ungenutzt" (Sipplingen-Ost) mit Strandschmielen-
Gesellschaft und Weiden-Sukzession; untern rechts: Schilf-Renaturierung
(Friedrichshafen-Strandbad) mit Uferschilf-Réhricht vor Béschungsful? (alle Fo-
tos: M. Peintinger 2007).

Es gibt jedoch zwei Typen von Renaturierung, die aus botanischer Sicht als gelungen betrachtet wer-
den kdénnen und daher als positive Beispiele fir kiinftige Renaturierungen gelten durfen.

1. Die untersuchten ,,Schilf“-Renaturierungen haben sich gut entwickelt und dhneln sehr stark den
Referenzflachen.

2. In Renaturierungen vom Typ "Kies ungenutzt" hat eine naturnahe Entwicklung der Flora und Vege-
tation stattgefunden, die bereits sehr den Referenzflachen "Kies" ahnelt. Auch Arten der Strand-
schmielen-Gesellschaften (inkl. Rote Liste-Arten) haben sich hier spontan angesiedelt und weisen auf
das naturschutzfachliche Potenzial solcher Flachen hin.

3. Auf Renaturierungen vom Typ "Kies ungenutzt" erfolgte vielfach eine Besiedlung mit einheimi-
schen Weidenarten (Salix alba, S. purpurea). Diese Entwicklung ist zu begriiRen, da gerade die bis-
lang fast vollstandig fehlende Auenverjiingung ein ernsthaftes Problem im praktischen Naturschutz
darstellt. Da sich etliche diese Sukzessionsflachen gerade auf Kiesufern mit der hochgradig gefahrde-
ten Strandschmielen-Gesellschaft befinden, entsteht dort ein Interessenskonflikt im Naturschutz. Da
spontane Geholzbesiedlung aber auch auf anderen Flachen zu finden sind, sollten sie unbedingt Ge-
hélzpflanzungen vorgezogen werden.
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Tabelle 5.3-3: Artenliste (GeféaRpflanzen) fur die 18 Renaturierungsflachen und die 9 Referenzfla-
chen.
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Datum
27.08.2007
20,09 2007
21.089.2007
01,10.2007
11.10.2007
05.10.2007
12.11.2007
28.11.2007
15,10.2007
05,10, 2007
02.10 2007
15,10 2007
27.08.2007
05.10 2007
02.10.2007
2600 2007
28,08 2007
21,08 2007

Datum
0210 2007
10.10.2007
09.10.2007
2006.2002
10.10.2007
10,10.2007
20,10 2007
12.11.2007
12.41.2007
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54 Laufkaferfauna

54.1 Anmerkungen zur Methode

Fir die Untersuchung der Laufk&ferfauna wurden die in Abb. 4-1 dargestellten 18 Renaturierungsfla-
chen und 9 Referenzflachen herangezogen, die den Renaturierungstypen ,,Geréll*, ,,Kies“, ,,Schilf*
und ,,Strandbad* sowie den Nutzungstypen ,,genutzt“ und ,,ungenutzt* zugeordnet wurden.

Aus kaferfaunistischer Sicht erwiesen sich einige Testflachen-Gruppen als recht inhomogen. So war
die Renaturierungsflache in Staad-Ost (SG-TH-ST) deutlich strukturreicher als die beiden anderen
Renaturierungsflachen der Gruppe "Ger6ll-ungenutzt" und wies dementsprechend eine artenreichere
Laufk&ferfauna auf (u. a. mit Nebria livida). In der Gruppe "Gerd6ll-genutzt" wiesen die beiden Fl&-
chen Langenargen-Malerecke (FN-LA-ME) und Horn-Segelhafen (TG-HO-SH) im oberen Teil des
Strandes zumindest kleinflachig sandige Bereiche mit entsprechender Laufkéferfauna auf. Es ist be-
kannt, dass manche Laufkéaferarten schon auf kleine Struktur- und Substratunterschiede reagieren, so
dass sich unter Umsténden in kaum quadratmetergrof3en Flachen spezifische Arten finden, die in der
Umgebung fehlen.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass zwei der drei Probestellen aus der Gruppe "Schilfsanierung™ (KN-
RZ-CM, FN-FN-SC) nicht mit der gleichen Intensitat untersucht werden konnten wie die Ubrigen
Gruppen.

542 Gefundene Arten

5.4.2.1 Ubersicht, Schutzstatus

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 2638 Laufkafer gefunden, die sich 74 Arten zuord-
nen lassen (Abb. 5.4-1).

Von diesen 74 Arten sind 17 in den aktuellen Roten Listen von Baden-Wirttemberg, Bayern, der
Bundesrepublik und/oder der Schweiz mindestens als "gefahrdet" aufgefuhrt, weitere 11 Arten als
"schonungsbediirftig”. Eine Ubersicht gibt die Tabelle 5.4-1.

Abbildung 5.4-1:

Die Flache FN-SI-OE (Sipplingen 6stliche Orts-
lage) ist eine der kaferfaunistisch interessantes-
ten Renaturierungsflachen.

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 74



RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer

Tabelle 5.4-1:  Ubersicht {iber die gefundenen Arten und ihren Gefahrdungsstatus in den Roten
Listen. RL Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg nach TRAUTNER et al.
(2005), in Bayern nach LorReNz (2003), in der Bundesrepublik Deutschland nach
TRAUTNER et al. 1998, in der Schweiz nach MARGGI (1994). — 1: vom Aussterben
bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — Art der "Vorwarnliste", Vs — in
Deutschland regional geféhrdet, Avl — im Alpenvorland vom Aussterben bedroht,
R — extrem seltene Art oder Art mit geographischer Restriktion.

RL BaWiu
RL Bayern

N
(3]
=

=
3}

n
-
©

Abax parallelepipedus

Acupalpus flavicollis

Agonum marginatum

Agonum micans \%

Agonum milleri

Agonum emarginatum

Agonum sexpunctatum

Agonum thoreyi \% \%

Agonum viduum

Amara aenea

Amara similata

Anisodactylus binotatus

Badister peltatus 2 2 2

Bembidion articulatum

Bembidion assimile \% 3 Vs

Bembidion biguttatum

Bembidion cruciatum bualei 2 \%

Bembidion decorum \%

Bembidion dentellum
Bembidion doris 3 3 Vs 4

Bembidion femoratum

Bembidion lunatum 2 2 3

Bembidion lunulatum

Bembidion properans

Bembidion punctulatum \% Vs

Bembidion quadrimaculatum

Bembidion tetracolum

Blemus discus

Carabus granulatus

Chlaenius nigricornis \% \% Vs
Chlaenius tibialis 3 3 3

Chlaenius vestitus

Clivina collaris \% Vs

Clivina fossor

Cychrus caraboides

Demetrias imperialis 3 2 (Avl) Vs

Dychirius laeviusculus 2 2 2

Dyschirius aeneus
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RL BaWiu
RL Bayern

X
[}
=

=
[}

n
-
o

Dyschirius globosus

Elaphropus parvulus

Elaphropus quadrisignatus \% \% Vs

Elaphrus cupreus

Elaphrus riparius

Harpalus affinis

Harpalus rubripes

Leistus ferrugineus

Lionychus quadrillum \Y \Y \%

Lorocera pilicornis

Microlestes minutulus

Nebria brevicollis
Nebria livida 2 2 3 1

Nebria picicornis 2 \%

Notiophilus biguttatus

Odacantha melanura 3 2 Vs
Oodes helopioides \% \%
Panagaeus crux-major \% 3 \

Paranchus albipes

Patrobus atrorufus

Patrobus australis 3 R

Perileptus areolatus 3 3

Poecilus cupreus

Pseudophonus griseus

Pterostichus anthracinus

Pterostichus diligens \% \% \Y

Pterostichus melanarius

Pterostichus minor \%

Pterostichus niger

Pterostichus nigrita

Pterostichus oblongopunctatus

Pterostichus vernalis

Stenolophus mixtus \%

Stenolophus teutonus

Tachys micros 2 3 4
Trechus obtusus

RL 1,2und 3 13 10 7 9

RL V 9 13 11 (RL 4): 3

5.4.2.2 Okologische Gruppierung der Arten

Die gefundenen 74 Arten sind in Tab. 5.4-2 nach ihren 6kologischen Anspriichen kurz zusammenfas-
send charakterisiert (6kologische Angaben nach FREUDE et al. 2004, MARGGI 1992, TRAUTNER 2002,
WACHMANN et al. 1995; Arten der Roten Listen (1-3) fett gedruckt).
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Tabelle 5.4-2:  Einteilung der gefundenen Arten nach ihren unterschiedlichen Habitatpraferenzen;
Arten der Roten Listen (ohne V-Arten) fett gedruckt.
Abax parallelepipedus
Carabus granulatus (hygrophil, auch im feuchten Offenland)
. . Cychrus caraboides (spezialisierter Gehduseschneckenfresser)
Arten mit Schwerpunktverbrei- . S
B x . - Nebria brevicollis
tung in Waldern, die zum Teil Notiophilus biquttatus
W — Waldarten auch an waldnahen, feuchten p 9

Offenlandstandorten mit dichter
Vegetation vorkommen

Patrobus atrorufus (Auwaldart, auch an schlammigen, beschat-
teten Ufern)

Pterostichus niger

Pterostichus oblongopunctatus

Trechus obtusus

S — Sumpfarten

Arten feuchter, mooriger, an-
mooriger oder morastiger, be-
schatteter Standorte mit dichter
Vegetation und mehr oder weni-
ger hohem organischem Anteil
im Substrat; die Arten sind
primar Bewohner der weniger
dynamischen Bereiche der Aue
(Altarme, Verlandungsbereiche,
Niedermoore)

Acupalpus flavicollis (meist im Detritus von Schilf und Seggen)

Agonum micans

Agonum emarginatum (A. moestum) (gern im Réhricht)

Agonum viduum (gern im Réhricht)

Badister peltatus (auf Sumpfbdden in der Laubstreu)

Bembidion assimile

Bembidion biguttatum

Bembidion dentellum

Chlaenius nigricornis

Lorocera pilicornis (spezialisierter Collembolenjager)

Oodes helopioides

Panagaeus crux-major

Pterostichus anthracinus

Pterostichus diligens (Art der Sumpfwalder, auf moorigen oder
torfigen Bbéden)

Pterostichus nigrita

Pterostichus vernalis

Stenolophus mixtus

Rohrichtarten

Agonum thoreyi

Demetrias imperialis (auf Schilfhalmen und schwimmendem
Schilfdetritus, Collembolenfresser)

Odacantha melanura (auf Réhrichthalmen und schwimmendem
Detritus. Uberwinterung in Blattscheiden von Phragmites
australis, Glyceria maxima und Typha spp.)

U — Uferarten

Arten vegetations-
armer bis vegetati-
onsloser, haufig
umgelagerter Kies-,
Sand-, Lehm- und
Schlammbdéden mit
allenfalls geringen
organischen Antei-
len; typische Be-
wohner der dynami-
schen Flussaue. Die
Arten sind zum Teil
eng an bestimmte
Substratkorng6i3en
angepasst. Diese
Gruppe enthalt
einen sehr hohen
Anteil gefahrdeter
Arten

Arten grobkdrniger Kies- und
Schotterufer

Bembidion decorum
Bembidion punctulatum
Nebria picicornis

Arten feinkiesiger und sandiger
Ufer

Bembidion cruciatum bualei

Chlaenius vestitus

Elaphropus parvulus

Elaphropus guadrisignatus

Lionychus quadrillum (Lebensweise und 6kologische Anspriiche
nur unzureichend bekannt)

Paranchus albipes (haufigste Laufkaferart der offenen Kiesufer
am Bodensee)

Patrobus australis

Perileptus areolatus

Tachys micros

Arten feinsandiger und schlam-
miger Ufer

Agonum marginatum

Bembidion doris

Bembidion lunatum (oft im Grenzbereich zwischen offenem
Ufer und der landseitig daran angrenzenden dichteren
Vegetation)

Chlaenius tibialis

Dyschirius aeneus

Dyschirius laeviusculus

Elaphrus cupreus

Elaphrus riparius

Nebria livida
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Tabelle 5.4-2 (Fortsetzung)

O — Offenlandarten

Eurydke Arten des Offenlandes,
auf mehr oder weniger sonnen-
exponierten Bdden, auch im

Agonum milleri
Agonum sexpunctatum
Amara aenea

Amara similata
Anisodactylus binotatus
Bembidion articulatum
Bembidion femoratum
Bembidion properans
Bembidion quadrimaculatum
Bembidion tetracolum
Bembidion lunulatum
Clivina collaris

Clivina fossor

intensiver genutzten Kulturland Dyschirius globosus

Harpalus affinis

Harpalus griseus

Harpalus rubripes

Leistus ferrugineus

Microlestes minutulus

Poecilus cupreus

Pterostichus melanarius

Pterostichus minor

Stenolophus teutonus

Blemus discus (die Art lebt unterirdisch in den Bauen von Na-
X - sonstige gern und Maulwurfen und ist meist nach Hochwasser an
der Oberflache zu finden)

5423 Anmerkungen zu einigen der gefundenen Arten

Bembidion cruciatum ssp. bualei: Die im Gelédnde nur schwer von B. tetracolum und B. femoratum zu
unterscheidende Art ist in Mitteleuropa vor allem montan verbreitet. Wie fast alle montanen
Laufkaferarten, die am Bodensee vorkommen, ist sie am See ausschlieRlich auf den 0Ostlichen
Obersee beschrankt (BRAUNICKE & TRAUTNER 2002). Die beiden im Rahmen dieser Untersu-
chung bei Hochst (Vorarlberg) gefundenen Tiere passen in dieses Bild.

Bembidion lunatum: Art sandiger und kiesiger Ufer, oft im Grenzbereich zwischen offenem Ufer und
der landseitig daran angrenzenden dichteren Vegetation (MARGGI 1992). Die seltene Art wurde
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur auf der Renaturierungsfliche Hoechst-
Polderdamm (VB-HO-PD) mit einem Einzeltier gefunden; der Fundort — an der Grenze zwi-
schen offenem Ufer und angrenzendem Schilfrohricht, stimmt mit den Angaben von MARGGI
uberein.

Dyschirius laeviusculus: Die Art, die wie alle Dyschirius-Arten mehr oder weniger kolonieweise in
selbst gegrabenen Gangen lebt und vor allem Staphyliniden jagt, ist eine charakteristische Art
lehmiger, sandiger und schlammiger Ufer. Die Art wurde im Rahmen dieser Untersuchung nur
in den beiden Schilf-Referenzflachen im NSG 'Eriskircher Ried' (Schilf-9) und 'Seefelder Aach-
Miindung' (Schilf-7) gefunden.

Elaphrus cupreus, E. riparius: Die beiden Elaphrus-Arten sind tagaktive Arten feuchter, sandiger oder
schlammiger Ufer, auf denen sie Fliegen und Kleinstinsekten jagen; E. cupreus bevorzugt schat-
tige Uferabschnitte, E. riparius jagt vornehmlich auf stark sonnenexponierten Flachen. Beide
Arten wurden in der vorliegenden Untersuchung nur in ,,Schilf“-Renaturierungsflachen und in
»oSchilf“-Referenzflachen gefunden.
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Elaphropus parvulus, E. quadrisignatus: Die beiden Elaphropus-Arten sind charakteristische Bewoh-
ner feinkiesiger und sandiger, sonnenexponierter, vegetationsloser Flachen auch in trockeneren
Bereichen der dynamischen Flussaue. In der vorliegenden Untersuchung wurden sie vor allem in
den Strandb&dern regelmaRig in hoher Dichte gefunden, stets vergesellschaftet mit Lionychus
quadrillum,

Lionychus quadrillum: Die Art ist wie die beiden Elaphropus-Arten ein charakteristischer Bewohner
vegetationsloser, besonnter, trockener, Feinkies- und Sand-Flachen; ihre Biologie ist in vielen
Punkten noch ungeklart. Wie viele Arten der urspringlichen Flussaue hat sie sich in den letzten
Jahren zunehmend in Sekundarbiotope ausgebreitet (Abgrabungen, Giterbahnhofe), ist aber
trotzdem allgemein selten. BRAUNICKE & TRAUTNER (2002) fuhren vom Bodensee nur drei
Fundorte auf. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Art an 6 Untersuchungsstellen nach-
gewiesen, meist in hoher Dichte. Alle 6 Fundorte sind relativ stark durch (Freizeit-)Nutzung ge-
pragt. Mit den beiden Elaphropus-Arten gehort L. quadrillum zu den charakteristischen Arten
sandiger Bereiche in den Strandbédern.

Nebria livida: N. livida ist eine der groRten Laufkéferarten am Bodensee und gleichzeitig wegen ihrer
ungewohnlichen Farbung eine der auffalligsten. Sie bewohnt vegetationsarme, besonnte Ufer
mit hdufig umgelagerten sandigen oder
lehmigen Substraten. In Stdwestdeutsch-
land ist der Bodensee der einzige verbliebe-
ne sichere primére Lebensraum der Art; in
der Schweiz sind Funde (berhaupt nur noch
vom Bodensee bekannt (BRAUNICKE &
TRAUTNER 2002). Die Art wurde im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung auf
zwei Renaturierungsflachen (VB-HO-PD
und SG-TH-ST) und in einer Schilf-
Referenzflache (Eriskircher Ried) gefun-
den.

Nebria picicornis: Die Art ist ahnlich grof? wie Nebria livida und mit ihrem rotem Kopf, den wei3en
Beinen und schwarzen Fligeln ebenfalls unverwechselbar gefarbt. Sie bewohnt sonnenexponier-
te, vegetationslose Ufer mit grobkiesigem und schotterigem Substrat. Am Bodensee ist sie aus-
gesprochen hdufig; die in der baden-wirttembergischen Roten Liste vorgenommene Einstufung
als "stark geféhrdet" trifft auf das Bodensee-Ufer mit Sicherheit nicht zu. Die Art wurde im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung an
16 der 27 untersuchten Standorte gefunden.
Auch an stark genutzten Renaturierungs-
standorten mit Gerdéllschittungen wie vor
dem Graf-Zeppelin-Haus in Friedrichshafen
(FN-FN-GG) oder an der Malerecke in Lan-
genargen (FN-LA-ME) ist die Art zu finden,
meist fast unmittelbar an der Wasserlinie
unter der obersten Geréllschicht auf feine-
rem, feuchtem Substrat und oft vergesell-
schaftet mit den ebenfalls an Schotterstand-
orte angepassten Arten Bembidion decorum
und Bembidion punctulatum.
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Odacantha melanura, Demetrias imperialis. Die beiden Arten, an ihrem schlanken, ungewdhnlichen
Habitus und ihrer jeweils charakteristischen Farbung im Geldnde sofort zu erkennen, sind cha-
rakteristische Bewohner von (Schilf-)Rohrichten. Sie leben sowohl auf den Halmen als auch auf
der am Boden liegenden oder seeseitig vor dem Schilfgiirtel schwimmenden Schilfstreu, wo sie
vor allem Collembolen jagen. Sie Uberwintern in den Blattscheiden von Schilfhalmen. Beide Ar-
ten gelten als selten, von O. melanura sind baden-wirttembergische Funde nur vom Oberrhein
und vom Bodensee bekannt (BRAUNICKE & TRAUTNER 1992). Demetrias imperialis gilt in der
Schweiz als "vom Aussterben bedroht". Beide Arten wurden in der Schilf-Referenzflache auf
der Mettnau (Schilf-8) gefunden, O. melanura auBerdem in einem kleinen Réhricht am westli-
chen Ende des Standbads in Radolfzell (KN-RZ-MS). Méglicherweise sind die beiden Arten,
die wegen ihrer oft schlecht zuganglichen Habitate schwer nachzuweisen sind, am Bodenseeufer
weiter verbreitet als bisher bekannt.

Oodes helopioides: extrem hygrophile Laufkafer-Art der Verlandungszone, auch auf schwimmendem
Detritus seewarts vor der Réhrichtzone. Jagt unter Wasser, taucht bei Gefahr ab. Am Bodensee-
ufer an fast allen Probenstellen, die zumindest kleinflachig oder im Randbereich Réhrichte auf-
weisen.

Paranchus albipes: charakteristischer Bewohner haufig umgelagerter, vegetationsarmer, sandiger,
lehmiger und kiesiger Ufer; auch an verschmutzten, organisch belasteten und stinkenden Ufern
(MARGGI 1992). Die Art gehdrt am Bodensee zu den haufigsten Uferarten und wurde in der vor-
liegenden Untersuchung an 25 der 27 Probenstellen nachgewiesen, oft in hoher Dichte.

Patrobus australis: Die Art, die lange als Unterart von P. septentrionalis galt, ist erst seit wenigen
Jahren als eigene Art anerkannt. Sie bewohnt kiesige und sandige, zumindest teilweise besonnte
Ufer, die oft auch grolere Anteile von organischem Material aufweisen (BRAUNICKE &
TRAUTNER 2002). Im Gelédnde ist sie schwer von dem &hnlichen P. atrorufus, einer Auwaldart,
zu unterscheiden; unter dem Binokular ist
die Unterscheidung einfach, da P. atroru-
fus ungefligelt ist, P. australis dagegen —
wie bei einer Art der dynamischen Fluss-
aue nicht anders zu erwarten — geflligelt
(MULLER-MOTZFELD 2006). Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung wurde P.
australis an 16 der 27 untersuchten Pro-
benstellen gefunden, oft in grofer Zahl. P.
australis war in vielen Fallen einer der
ersten Besiedler frisch trocken gefallener
Flachen nach dem Sommerhochwasser. x>

Perileptus areolatus: Die Art lebt im Interstitial feinkiesiger Uferabschnitte. Sie kommt selten an die
Oberfléche, ist aber durch Aufkratzen des Substrates leicht auffindbar (meist versuchen die so
an die Oberflache gebrachten Tiere augenblicklich davonzufliegen). Die in den 1950er Jahren
vom Seeufer gemeldete Art wurde erst 2001 am See wiedergefunden (auf der Renaturierungs-
flache Sipplingen-Ost, FN-SI-OE) (BRAUNICKE &TRAUTNER 2002). Im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung wurde das Vorkommen an diesem Standort bestétigt und die Art an fiinf wei-
teren Uferstellen, allesamt im westlichen Teil des Sees gefunden.

Tachys micros: Die Art, die mit etwa 1,7 mm Korperldnge zu den kleinsten Laufkéafern gehort, be-
wohnt das Interstitial vegetationsloser Sand- und Kiesflachen; meist findet man die Tiere unter
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grolReren Steinen in hoher Dichte eng beieinander. Die als selten geltende Art wurde im Gebiet
an 9 Fundorten gefunden, unter anderen in allen drei Strandbéadern; alle Funde stammen aus der
Zeit vor dem Sommerhochwasser.

5.4.3 Laufkaferarten-Spektren der Renaturierungs- und Referenzflachen

Die Verteilung der Arten auf die Probenstellen ist in Tabelle 5.4-3 dargestellt. Die Arten sind dabei
nach den in Kap. 5.4.2.2 beschriebenen Habitatpraferenzen sortiert.

Durch die Handaufsammlungen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gemacht wurden,
konnte sicherlich das vorkommende Laufkafer-Arteninventar auf den meisten der 27 Testflachen nicht
vollstandig erfasst werden. Dies zeigt zum Beispiel ein Vergleich mit den Ergebnissen von SCHLUDE
(1993), der mit Bodenfallen und sehr langen Standzeiten arbeitete und diese zudem auch in etwas ufer-
ferneren Biotopen (Schilfréhricht, Seggen-Besténde) aufgestellt hatte, wahrend die vorliegende Unter-
suchung sich in erster Linie auf die offenen sandigen, kiesigen oder lehmigen Ufer konzentrierte.
SCHLUDE erfasste auf diese Weise bis zu 52 Arten an einer Probenstelle, eine Artenzahl, die in der
vorliegenden Untersuchung auf keiner Testflache erreicht wurde.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind deshalb in erster Linie untereinander vergleich-
bar, jedoch nur eingeschrankt mit Ergebnissen, die mit anderen Methoden erzielt wurden.

Im Folgenden soll die Laufkéferfauna der Testflachen unter den in Kap. 5.4.1 beschriebenen Vorbe-
halten kurz beschrieben und verglichen werden.

543.1 Renaturierungsflachen "Geréll, genutzt" (FN-FN-GG, FN-LA-ME, TG-HO-SH)

Diese Testflachengruppe war recht heterogen. Wéahrend bei FN-FN-GG vor dem Zeppelin-Haus in
Friedrichshafen ein sehr strukturarmes, einheitliches Gerdllufer angeschittet worden war, waren die
beiden anderen Renaturierungsflachen deutlich strukturreicher. Die Malerecke in Langenargen (FN-
LA-ME) wies vor allem im oberen Teil sandige Bereiche auf, hier brachten auch vereinzelte Weiden-
busche und Einzelbdume zusétzliche Struktur. An das Ger6ll-Ufer der Flache beim Segelhafen in Horn
(TG-HO-SH) grenzte landseitig ein schmales Schilfrohricht an.

Dementsprechend wies FN-FN-GG mit Bembidion decorum, B. punctulatum und Nebria picicornis
die typische Artenkombination grobschotteriger Ufer auf, wahrend in FN-LA-ME daneben Arten gro-
ber sowie Arten feiner sandiger Substrate vorkamen. Der Schilfbestand in TG-HO-SH ermdglichte
auch das Vorkommen etwas anspruchsvollerer Sumpf- und Rohrichtarten wie Oodes helopioides und
Agonum pelidnum.

5.4.3.2 Renaturierungsflachen "Geréll, ungenutzt" (KN-KN-JB, LI-WA-HW, SG-TH-ST)

Auch hier war die Testflachengruppe recht heterogen. Die Renaturierungsflache am Konstanzer Ja-
kobsbad (KN-KN-JB) war in der Struktur vergleichbar mit der Ger6llschittung vor dem Graf-
Zeppelin-Haus in Friedrichshafen (FN-FN-GG), wurde allerdings deutlich weniger genutzt. Diese
Renaturierungsflache war die arten- und individuendrmste Probenstelle von allen; bei zwei der drei
Sammelperioden wurden gar keine Laufkafer gefunden; auch andere Boden-Arthropoden wie Spin-
nen, Asseln, Wanzen, Ameisen waren nur in sehr geringer Dichte vorhanden.
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Tabelle 5.4-3:  Arten- und Individuenzahlen (Sp, Ind) sowie die Nachweishaufigkeit der einzelnen Laufkaferarten in den Untersuchungsflachen. Die Standorte
sind nach Renaturierungstypen, die Laufkafer nach dkologischen Praferenzen gruppiert.
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Uferarten
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Die Probenstelle an der Wasserburger Halbinsel (LI-WA-HW) wies zum gréRten Teil ebenfalls nur
grobes Ger6ll auf, allerdings waren in der westlichen Halfte im oberen Teil des Ufers auch Sandfla-
chen vorhanden. Dementsprechend traten unter den hier gefundenen Arten neben den typischen Grob-
schotter-Arten Bembidion decorum, B. punctulatum und Nebria picicornis auch Arten sandiger und
feinkiesiger Substrate wie Chlaenius vestitus und Paranchus albipes in hoher Dichte auf.

Die Probenstelle bei Staad-Ost (SG-TH-ST) wies nicht nur Gerdllschiittungen auf, sondern auch gro-
Rere Anteile sandiger Flachen, zudem Weidengebisch und kleinflachige Réhrichte; sie war deshalb
artenreicher als die beiden anderen Flachen und zeigte neben den Arten kiesiger und sandiger Ufer
auch Arten vegetationsreicher, sumpfiger Biotope.

5.4.3.3 Renaturierungsflachen "Strandbad" (KN-RZ-MS, FN-HA-ES, FN-IM-SB)

Alle drei Strandbadflachen waren etwa ahnlich strukturiert: An eine Liegewiese im oberen Teil des
Ufers schloss sich seeseitig ein vegetationsarmer, sandig-kiesiger Bereich an, auf den bis zur Niedrig-
wasserlinie ein grobkiesiger, vegetationsloser Bereich folgt. Alle drei Strandbad-Fl&achen hatten zudem
relativ hohe Anteile von Sandflachen, die in den letzten Jahren als Spielmdglichkeit fir Kinder aufge-
schittet und durch Hochwasser verteilt worden waren. Die Sandarten Lionychus quadrillum, Elaphro-
pus parvulus und Elaphropus quadrisignatus sind charakteristische Arten der sandigen Strandbadbe-
reiche und wurden in allen drei Strandbadern in meist hoher Dichte gefunden. Die sehr starke Nutzung
und Trittbelastung dieser Bereiche scheint den Arten nicht wesentlich zu schaden.

Ansonsten schlug sich auch hier die unterschiedliche Strukturdiversitat der Probenstellen in den Ar-
tenzahlen nieder: wéhrend im Hagnauer (FN-HA-ES) und im Immenstaader Strandbad (FN-1M-SB)
nur einige wenige Gehdlze fur ein zusatzliches Strukturangebot sorgten, grenzte die Probenstelle im
Radolfzeller Strandbad (KN-RZ-MS) im Westen an einen kleinen Auwald und im Grenzbereich min-
det ein kleiner Bach mit einigen Quadratmetern Réhricht in den See. Hier fanden sich mit Oodes helo-
pioides, Badister peltatus und Odacantha melanura anspruchsvollere Sumpf- und Réhrichtarten, die
an den beiden anderen Probenstellen nicht gefunden wurden.

5434 Renaturierungsflachen ,Schilf* (KN-RZ-CM, FN-FN-LM. FN-EN-SC)

Die kéferfaunistischen Ergebnisse aus dieser Gruppe sind mit Vorsicht zu interpretieren. Die beiden
Probenflaichen KN-RZ-CM (Aufschittungfliche am Hafen Martin in Radolfzell) und FN-FN-SC
(Schilf am Schloss Friedrichshafen) waren wegen des lang anhaltenden Hochwassers sehr lange Zeit
unzugénglich. Von KN-RZ-CM lag nur eine Aufsammlung aus der Zeit vor dem Hochwasser vor; die
Flache ist ohnehin wegen des sehr schmalen Uferbereichs und der zur Hafenmole hin groben Ger6ll-
schittung als Schilfrenaturierungsflache wenig repréasentativ. Die Flache FN-FN-SC, die nur (ber die
angrenzenden Uferabschnitte zuganglich ist, konnte nach dem Sommerhochwasser erst spat im Jahr
ein zweites Mal begangen werden. Bei dieser zweiten Begehung wurden keine Laufkéafer gefunden; so
dass auch die Ergebnisse von dieser Flache fir einen Vergleich wenig brauchbar sind.

Die Schilfrenaturierungsflache an der Lipbach-Mindung (FN-FN-LM) wurde viermal begangen. Bei
Niedrigwasser besteht hier ein breiter, sonnenexponierter, sandig-lehmiger Uferstreifen; bei Hochwas-
ser konnte nur ein sehr schmaler, dem angrenzenden Auwald vorgelagerter Kiesstreifen besammelt
werden. Dem reichen Strukturangebot (Kies-, Lehm- und Sandfldchen, Auwald, Réhricht) entsprach
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hier eine im Vergleich mit den anderen Probennahme sehr artenreiche Laufkéferfauna, die Waldarten,
Arten vegetationsreicher Ufer und Arten kiesiger, sandiger und lehmiger Ufer umfasste.

Die 1991 hier vom Verfasser mit Fallenfangen nachgewiesene Nebria livida konnte im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht wieder gefunden werden; es ist aber durchaus moglich, dass die Art
dort noch vorkommt.

5.4.35 Renaturierungsflachen Kies genutzt’ (KN-OE-WW, KN-KN-KS, KN-KN-DB)

Auch bei diesen drei Probenstellen war die Nutzung sehr unterschiedlich ausgepragt. Die Renaturie-
rungsflache westlich Wangen wird als Badeplatz und zum Lagern genutzt (hier gilt das gleiche wie fir
die oben beschriebenen Strandbéder, auch hier gibt es kleine aufgeschittete Sandflachen mit der cha-
rakteristischen Artenkombination). Die Probennahmestelle in Hohe der Schmieder-Klinik (KN-KN-
KS) ist ein schmaler sandig-kiesiger Streifen mit sehr starker Bade- und Freizeitnutzung. Die Dingels-
dorfer Flache (KN-KN-DB) grenzt landseitig an Hausgérten (v. a. Rasenflachen), das eigentliche Ufer
wird hier offenbar nicht sehr stark genutzt. Die unterschiedlichen Artenzahlen der Flachen entsprechen
in etwa der Nutzungsintensitat: die am stérksten genutzte Flache bei der Schmieder-Klinik ist die ar-
tendrmste, die am wenigsten genutzte Dingelsdorfer Flache die artenreichste.

5.4.3.6 Renaturierungsflachen Kies ungenutzt* (FN-SI-OE, LI-WA-WB, VB-HO-PD)

Die weitgehend ungenutzten und ungestorten Kies- und Sandflachen dieser Gruppe waren die mit
groRem Abstand artenreichsten der untersuchten Renaturierungsflachen, gleichzeitig die mit dem
hochsten Anteil anspruchsvollerer und gefédhrdeter Arten. Die Flache am Polderdamm bei Hochst
(VB-HO-PD) war nicht nur die artenreichste aller untersuchten Flachen, sondern stach auch in anderer
Hinsicht heraus (einziger Fundort von Bembidion cruciatum und Bembidion lunatum, groRte gefunde-
ne Population von Nebria livida). Dieser Artenreichtum ist sowohl auf das hohe Strukturangebot in
der eigentlichen Uferflache (Kiesige, sandige, schlickige Bereiche, entsprechend hohe Artenzahl bei
den Uferarten) als auch auf die Qualitat der landseitig angrenzenden Flachen zuriickzufiihren (Schilf-
gurtel mit eingestreuten Gebuschen, kleine Auwaldfragmente, dementsprechend Vorkommen von
zahlreichen Sumpf- und Waldarten).

Dagegen wies die Flache in Sipplingen sehr hohe Artenzahlen bei den Uferarten auf, Sumpfarten wa-
ren jedoch nur in geringem Male vertreten; das diirfte mit dem fehlenden "Hinterland" dieses landsei-
tig mit einer Stutzmauer und einer oberhalb davon verlaufenden Bahntrasse und Stralle begrenzten
Uferabschnitts zu erklaren sein.

5.4.3.7 Referenzflachen Kies" (Kies-1, -2, -3, -4, -5, -6)

Die Arten und Individuenzahlen dieser Probenstellen waren gréRtenteils unerwartet niedrig, obwohl es
sich dabei zum groBen Teil um Fldchen handelt, die wegen Vorkommens gut ausgebildeter Strandra-
sen aus Naturschutzsicht zu den hochwertigsten Fl&chen am Bodenseeufer gehéren.
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Das dirfte in erster Linie daran liegen, dass die Standortbedingungen an den meisten dieser Flachen,
vor allem am Untersee (Kies-1, -2, -5), stark gepragt waren durch Kalkschlamm-Anlagerungen, die in
mehr oder weniger dicken Schichten den Kies lberzogen und die interstitiellen Hohlrdume fiillten. Die
dadurch entstehende Stabilisierung des Substrats ist fiir die Strandrasen mdglicherweise forderlich
(hierzu vgl. Kap. 5.3), fur die Laufkéfer (und einen groRen Teil ihrer Beutetiere) ist jedoch die Be-
siedlung des Interstitials stark erschwert. So waren an Standorten mit hervorragend ausgebildeten
Strandrasen wie Kies-1 (Allensbach, Schlafbach) praktisch keine Laufkafer zu finden. Auch BRAUNI-
CKE & TRAUTNER (2002) vermuten ungiinstigen Auswirkungen der Calcitkrusten auf die Laufkéfer-
fauna.

Bei der artendrmsten Fl&che — Kies-3 (Dingelsdorf) — kam hinzu, dass sie fast auf ganzer Lange durch
Sickerquellen vernésst war, was die Besiedlung durch Laufkafer offenbar zusétzlich erschwert. Eine
etwas hohere Artenzahl war nur am (relativ stark genutzten) Standort Hagnau am Obersee (Kies-4) zu
finden, der keine Calcitablagerungen aufweist.

5.4.3.8 Referenzflachen Schilf (Schilf-7, -8, -9)

Nur an zwei der drei Schilf-Referenzflachen konnten wie vorgesehen drei Aufsammlungen durchge-
flhrt werden; die Probenflache auf der Mettnau (Schilf-8) war nach dem Hochwasser bis Ende Okto-
ber nicht mehr begehbar.

Die beiden untersuchten Schilf-Referenzflachen wiesen stark (berdurchschnittliche Artenzahlen bei
den uferspezifischen Arten (Uferarten, Sumpfarten) auf (22,0 Arten; Mittelwert aller Testflachen: 12,9
Arten). Auch hier diirfte das bei beiden Flachen strukturell reiche Hinterland (mit Réhrichten und
Auwald) zum Artenreichtum beitragen.

54.4 Diskussion

Laufk&fer gehdren zu den "Standardgruppen” in landschaftsokologischen Untersuchungen. Die Le-
bensweise der meisten in Deutschland vorkommenden Arten ist gut bekannt und wegen der bodenge-
bundenen Lebensweise der meisten Arten (nur wenige Arten leben ganzjéhrig auf Badumen) eignen sie
sich besonders fiir die Beschreibung von Standortfaktoren, raumlich funktionale Beziehungen und
Biotoptraditionen. Zudem werden sie in der Planung hdufig als Ziel- und Bewertungsindikatoren ein-
gesetzt, etwa fir die Bewertung des Natirlichkeitsgrades von Flie3- und Stillgewasserufern (BRAUNI-
CKE & TRAUTNER 2002).

Viele Laufkaferarten sind typische Bewohner der dynamischen Flussaue und daher an vegetationsar-
me, kiesige, sandige und lehmige Lebensrdume mit mehr oder weniger haufiger Substratumlagerung
und Uberschwemmung angepasst. Wegen des weitgehenden Verschwindens unregulierter Flussauen
sind gerade diese Arten in besonderem Malie gefahrdet: Von den rund 500 in Deutschland vorkom-
menden Laufkafer-Arten sind etwa 200 (40 %) Arten der Flussaue im weiteren Sinne, davon sind rund
zwei Drittel gefahrdet, viele davon hochgradig (Kategorie 2 oder hoher). Auen-Laufkéfer sind damit
die am stérksten gefahrdete Artengruppe unter den Laufkéfern und — nach den Totholzbewohnern —
die am stérksten gefahrdete Kafergruppe iberhaupt (TRAUTNER et al 1997).
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Arten der natiirlichen, dynamischen Flussaue missen, da ihre Lebensraume standiger Veranderung
ausgesetzt sind, notwendigerweise vagil und ausbreitungsfreudig sein. Typische Flussauenarten sind
deshalb ausgesprochen flugaktiv und in der Lage, geeignete Lebensraume schon kurz nach ihrer Ent-
stehung zu finden und rasch zu besiedeln. Auch das tragt dazu bei, dass sich Laufkéfer zur Beschrei-
bung von Standortfaktoren, zur naturschutzfachlichen Bewertung, zur Feststellung von Defiziten und
zur Erfolgskontrolle eignen.

In den letzten Jahren ist die Fauna des Bodenseeufers zunehmend zum Gegenstand von Untersuchun-
gen geworden. VVon besonderem Interesse sind hier die Laufkafer (Carabidae), die die Uferzonen von
mit zahlreichen, zum Teil sehr stark spezialisierten Arten bewohnen und deren Habitatanspriiche gut
untersucht sind. Nach einer ersten Untersuchung ausgewahlter Probenstellen am Nordufer (LODER-
BUSCH 1991) und einer Diplomarbeit, bei der 7 Probenstellen am westlichen Bodenseeufer untersucht
wurden (SCHLUDE 1993), haben BRAUNICKE & TRAUTNER (2002) erstmals Funddaten vom gesamten
Bodenseeufer zusammengetragen und die Grundlagen fiir die naturschutzfachliche Bewertung unter-
schiedlicher Uferabschnitte aus kéferfaunistischer Sicht geschaffen.

Die Bodensee-Uferstandorte sind in vielerlei Hinsicht mit den Habitaten naturnaher Auen zu verglei-
chen. Auch der Bodensee weist im jahreszeitlichen Wechsel erhebliche Wasserstandsschwankungen
auf, die zusammen mit den meist anorganischen Substraten die Entwicklung auf Spilsaum- und
Strandvegetation, verschiedenen Rohrichten und Rieder sowie von Weichholz- und Hartholzauewél-
dern zulassen. Ebenso wie in der Aue groBerer Mittelgebirgsflisse tritt eine kleinrdumige Substratviel-
falt auf, die zwischen kiesigen und lehmigen Ablagerungen wechselt. Die ufernahen Substrate kénnen
kurzzeitig Oberflutet werden oder trocken fallen, Wellen kdnnen anlog zur Strémung in den FlieRge-
waéssern zur Sedimentumlagerung und zu einer periodischen Stérung der Habitate fihren.

Trotz der eingangs genannten methodischen Vorbehalte zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchung
deutliche Unterschiede in Artenzahl und Artenzusammensetzung der einzelnen Renaturierungstypen.
Abbildung 5.4-2 zeigt die Laufkéfer-Artenzahlen der einzelnen Renaturierungs- bzw. Referenzfla-
chen-Typen, jeweils aufgeschliisselt nach den in Kap. 5.4.2.2 beschriebenen Habitatpraferenzen
LUfer”, ,Sumpf*, ,Offenland* und ,,Wald*“.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zeichnet sich folgendes ab:

Mit groben Ger6llschiittungen renaturierte Ufer (Typ ,,Geroll*) weisen sehr geringe Artenzahlen auf,
unabhéngig davon, wie stark sie genutzt werden. Die Flachen FN-FN-GG und KN-KN-JB, die seesei-
tig ausschlieBlich aus diesen Gerdllschiittungen bestehen, sind die mit Abstand artendrmsten Flachen
dieser Untersuchung; auch andere bodenlebende Arthropoden, die an strukturreicheren Uferabschnit-
ten héufig sind (Arten anderer Kafer-Familien, Wanzen, Asseln, Spinnen, TausendflRler u. a.), kom-
men hier allenfalls nur in sehr geringer Dichte vor. Die Mdéglichkeit, dass dies zum Teil auch auf die
hier angewandete Handfangmethode zuriickzufiihren ist, kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, denn das gerdumige Interstitial erlaubt den Tieren eine sehr schnelle Flucht nach unten. Aller-
dings fand auch ScHLUDE (1993), der auf der Flaiche KN-KN-JB mit Bodenfallen gearbeitet hatte,
trotz zweimonatiger Fallenstandzeit hier nur 3 Arten mit insgesamt 6 Individuen. Auch ein vom Ver-
fasser durchgefuhrter Bodenfallenfang auf einer ahnlich strukturierten Renaturierungsflaiche am See-
moser Horn brachte bei zweimonatiger Fallenstandzeit lediglich 2 Arten mit insgesamt 3 Tieren (LO-
DERBUSCH 1991). Dass ein Teil der zu diesem Renaturierungstyp gehdrenden Probenstellen etwas
hohere Artenzahlen aufweist, ist in erster Linie auf kleinflichig vorhandene Bereiche mit feinerem
Substrat und/oder auf angrenzenden Strukturreichtum (Réhrichte, Geblsche) zuriickzufiihren.
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Abbildung 5.4-3:  Laufkéfer-Artenzahlen an den einzelnen Probenstellen, aufgeschliisselt nach
Habitatpréferenzen.

Mit feinerem Substrat renaturierte Ufer (Typ ,,Kies*) haben, wenn sie nur wenig genutzt werden, sehr
hohe Artenzahlen; stark genutzte Ufer sind relativ artenarm. Der direkte Vergleich genutzter und un-
genutzter ,,Kies“-Renaturierungsflachen zeigt auf den ungenutzten Probeflachen zwei- bis dreimal so
hohe Artenzahlen wie auf den genutzten. Die ungenutzten Renaturierungsflachen mit Kies und Sand
gehdren zu den artenreichsten Flachen der vorliegenden Untersuchung, mit Artenzahlen, die in der
gleichen GréRenordnung liegen wie die der naturbelassenen ,,Schilf“-Referenzflachen (s. u.). Die Ar-
tenzahlen der stark genutzten ,,Kies“-Renaturierungsflachen liegen dagegen in der gleichen Grofen-
ordnung wie die der genutzten und ungenutzten ,,Geroll“-Flachen.

Strandbédder weisen trotz der starken Nutzung eine unerwartet hohe Artenzahl auf, was zunéchst im
Widerspruch zum oben beschriebenen Einfluss der Nutzung zu stehen scheint. Eine Erklarung liegt
wahrscheinlich darin, dass die Strandbader im Frihjahr, also zur Fortpflanzungs- und Larvalzeit der
meist adult Oberwinternden Ufer-Carabiden, nicht gedffnet und dementsprechend weitgehend unge-
stort sind. Der Badebetrieb fallt hier in die Zeit, in der die Tiere adult sind und in einem gewissen Um-
fang ausweichen koénnen. Dagegen werden die stark freizeitgenutzten ,,Ger6ll-“ und ,,Kies“-
Renaturierungen schon wesentlich friher im Jahr genutzt, auch schon vor der Badesaison zum Lagern,
Picknicken, usw.

Uferabschnitte mit Spulsdumen aus Schneckengehdusen oder starker Kalkschlammablagerung sind fir
Laufkéfer offenbar wenig geeignet. Die Schlammauflagen, die an den Untersee-Standorten und eini-
gen Standorten am westlichen Obersee die Substratbedingungen prégen, scheinen durch die Verfiil-
lung des Interstitials die Besiedlungsmdglichkeiten fiir Laufkéfer stark zu erschweren, so dass an na-
turschutzfachlich hochwertigen Strandrasen-Standorten kaum Laufkéfer zu finden sind. Darauf weisen
auch BRAUNICKE & TRAUTNER (2002) hin.

Laufké&fer reagieren sehr sensibel auf vorhandene Strukturen im Uferbereich, auch wenn diese nur
Flachen von wenigen Quadratmetern einnehmen. So werden die in den Strandbéddern als Spielmdg-
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lichkeit fiir Kinder aufgeschitteten Sandhdufen regelmaRig von Feinsubstratbewohner wie Elaph-
ropus pusillus, E. quadrimaculatus und Lionychus quadrillum besiedelt. Auch auf sonst monotonen
Renaturierungsflachen kann eine punktuelle Strukturvielfalt zu einem — allerdings lokal begrenzten —
Artenreichtum beitragen.

Eine deutliche Rolle spielt auch das angrenzende Hinterland. Ufer- und auentypische Biotope wie
Roéhrichte, Weidengebusche, Auwaldfragmente, kleine FlieBgewésser u. a., die an die Renaturierungs-
flachen angrenzen, wirken sich deutlich positiv auf die Artenzahl und Zusammensetzung der Ufer-
Laufk&ferfauna aus. So sind an fast allen Ufern mit angrenzenden RoOhrichten anspruchsvollere
Sumpfarten wie Oodes helopioides oder Agonum viduum zu finden, an Ufern mit anschliefenden Ge-
holzen Auwaldarten wie Patrobus atrorufus und andere. Bezeichnenderweise sind die beiden arten-
und individuenarmsten Probenstellen (FN-FN-GG, KN-KN-JB) landseitig durch asphaltierte Fulwege
und dahinter liegende Zierrasenfldchen begrenzt.

Da sich Kleinstrukturen und angrenzende strukturreiche Biotope stark auf die Artenzusammensetzung
und den Artenreichtum auswirken, kénnen sie die Bewertung der Auswirkung der eigentlichen Rena-
turierungsmalRnahmen auf die Laufkéferfauna erschweren. Umgekehrt zeigen die Beispiele, dass eine
hohe Substrat- und Strukturvielfalt die Habitatqualitat fiir Laufk&fer deutlich verbessert.

Generell ist festzuhalten, dass in geeigneter Weise renaturierte Ufer offenbar schnell von Laufkéfern
besiedelt werden und dass strukturreiche Ufer mit hoher Substratvielfalt aus naturschutzfachlicher
Sicht hochwertige Biotope sein kdnnen, die in Artenzahl und Artenausstattung mit entsprechenden
natlrlichen Uferabschnitten vergleichbar sind.
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5.5 Nutzungsscreening (Sommer 2007)

5.5.1 Nutzungstypen

Die anlasslich des Gelédnde-Screenings im Sommer 2007 untersuchten 56 Renaturierungsflachen wur-
den in sieben Kategorien unterteilt (Tabelle 5.5-1), die sich an der tatsdchlichen Nutzung festmachen.

Der Nutzungstyp ,naturnahes Ufer* (Abb. 5.5-1) umfasst MaRnahmen, die der Stabilisierung eines
erosionsgefahrdeten Uferstreifens dienen, beispielsweise um bereits vorhandene Ufervegetation zu
schitzen, zu erhalten oder in ihrer Ausdehnung zu férdern (z. B. KN-GA-SW, FN-IM-LW, LI-LI-RE,
VB-BR-MC, VB-HO-PD), oder die eine urspringlich intensiv genutzte oder verénderte Flache in eine
naturnahe Flache mit entsprechender Ufervegetation tberfuhren (z. B. KN-RZ-CM). Die Flachen sind
meist nicht oder nur schwer zugéanglich und teils von der Seeseite her eingezdunt (z.B. FN-IM-LW,
FN-FN-LM, LI-LI-RE). In einigen Fallen (z.B. FN-SI-OE, VB-BR-MB) findet punktuell eine geringe
Freizeitnutzung (Lagern, Grillfeuer) statt. Eine naturnahe Vegetation aus Flut- und Trittrasen, Roh-
richten und Gehdlzen bedeckt den grofiten Fldchenanteil der vegetationsbedeckten Flache.

| Abbildung 5.5-1:

| Die Renaturierungsflache Immenstaad/Lipbach-
| West (FN-IM-LW; im Naturschutzgebiet Lip-
as ¥ bach-Miindung) ist seewarts durch einen Algen-
o i R ; 3 fangzaun auch vor Betreten gesichert; landseits

S filhrt ein schmaler FuRweg vorbei, der nur Orts-
kundigen bekannt ist. Das Schilf-Rdhricht und
der schmale Weichholzaue-Girtel kdnnen sich
ungestort entwickeln (19.02.2007, Foto M. Pein-
tinger).

Beim Nutzungstyp ,,ungeregelter Freizeitbereich” (Abb. 5.5-2) wurden Vorschiittungen in einer natur-
nahen Umgebung getétigt, die ohne Einschrankungen 6ffentlich zugénglich sind und zumindest von
der lokalen, ortskundigen Bevolkerung intensiv flr Freizeitzwecke genutzt werden. Nur in wenigen
Fallen sind die Vorschittung explizit als Erholungsflachen ausgewiesen (z. B. der ,,Naturbadestrand
Malereck” FN-LA-ME). Die Flachen sind durch benachbarte Campingplatze mit 6ffentlichen Strand-
zugangen (FN-KR-GW, FN-KR-TU), durch Parkplatze und Trampelpfade (FN-LA-ME, FN-KR-GW),
oder durch Wander- bzw. Fahrradwege erschlossen. Mit Ausnahme von FN-LA-ME (Hunde-Verbot),
VB-HA-GD und VB-BR-MD (Glasverbot) bestehen keine Zugangs- oder Nutzungsbeschrankungen,
so dass die neu geschaffenen Strande von, von Sonnenhungrigen, Strandparty- und Grillfreunden mit
ihrer Campingausriistung sowie Spaziergangern genutzt werden. Gruppen, die eher unbeobachtet blei-
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ben wollen, dringen dabei auch in die benachbarten, geschitzten Uferabschnitte ein (z. B. VB-BR-
MD). Die landseitige Vegetation dient haufig als Abstellplatz fir Fahrrader und mitgefiihrte Handwé-
gelchen (v. a. FN-LA-ME). Die Infrastruktur ist zumeist sehr durftig; lediglich bei FN-LA-ME und
VB-BR-MD gibt es sanitiare Anlagen in zumutbarer Nahe sowie Abfallkorbe. Abgesehen von der Fl&-
che KN-KN-JB werden alle Flachen an warmen Sommertagen intensiv genutzt. Mit Ausnahme der
Flachen KN-KN-KS und SG-TH-ST ist der Strand weitgehend vegetationsfrei, nicht zuletzt auch auf
Grund der hohen Trittbelastung.

Abbildung 5.5-2:

Freizeit-Betrieb am Ufer des Kiesbaggerlochs
Wocherhafen im stdwestlichen Abschnitt des
Mehrerauer Seeufers (VB-BR-MD); ein naher
Parkplatz erméglicht das Mitbringen von Cam-
pingausristung, Nutzungsbeschrankungen
werden hier nicht sonderlich respektiert
(12.08.2007, Foto W. Ostendorp).

Der Nutzungstyp ,.geregelter Freizeitbereich* (Abb. 5.5-3) befindet sich im Vorland erschlossener und
ausgewiesener Freizeitbereiche. Diese bestehen aus ausgedehnten Liegewiesen, die auch (ber einen
alteren Geholzbestand verfligen konnen. Durch die Vorschittungen, die zumeist aus Rollkies beste-
hen, ist ein angenehmer und gefahrloser Zugang zum Wasser mdglich. Die Flachen sind durch Zu-
fahrtsstrallen, ausgedehnte Parkplatze (z. B. FN-FN-MF) sowie durch sanitidre Anlagen und Restaura-
tionsbetriebe bzw. Imbissstande in geringer Entfernung erschlossen. In einem Fall (Radolfzell-Herzen,
KN-RZ-HB) sind die Renaturierungsflachen nicht 6ffentlich zuganglich, da sie sich vor Grundstiicken
befinden, die sich im Besitz von Wassersport- und anderen Vereinen befinden und somit nur von Ver-
einsmitgliedern genutzt werden kénnen; insofern vermittelt diese Renaturierungsflache zum Nutzungs-

Abbildung 5.5-3:

Nicht offentlich zugéngliche Renaturierungsfla-
che vor einem Windsurf-Club im Radolfzeller
Herzen-Gebiet (KN-RZ-HB). Sie ermdglicht den
Vereinsmitgliedern einen angenehmen Seezu-
gang fernab von uberfullten Liegewiesen und
Strandbadern (15.08.2007, Foto W. Ostendorp).
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typ ,,Privat-Strand“ (s. u.). Abgesehen von diesem Fall herrschen Lagern, Sonnenbaden und Ba-den
als Nutzungsformen vor; abendliche Strandparties und Grillfeuer sind eher die Ausnahme. Eine natur-
nahe Vegetation fehlt weitgehend; der landseitige Zierrasen geht Uber eine ruderale Grasflur in den
Kiesstrand tiber.

Der Nutzungstyp ,,Privat-Strand* (Abb. 5.5-4) liegt im Vorland von privaten Anwesen mit Wohnbe-
bauung. Die Vorschiittungsflachen sind fiir die Offentlichkeit praktisch nicht zugénglich, da sie teils
mit einem hohen Drahtgitterzaun, teils mit gepflanzten Weiden-Steckhdlzern bis weit unter die MW-
Linie abgegrenzt sind. Von den Anliegern werden die Flachen eher extensiv zum Baden, Lagern und
flr Strandfeste genutzt. Dagegen werden haufiger Boote und Surfbretter (z. B. FN-IM-WA, FN-IM-
UA 0stlicher Abschnitt) gelagert, in KN-KN-DB wurden auch Sperrmill und Gartenabfalle zwischen-
gelagert. Der landseitige Bereich, der teils noch die Renaturierungsflache umfasst, ist nach eigenem
Geschmack als Rasenflache mit Gehdlzen (KN-KN-DB) oder als Ziergarten-Anlage mit Blumenrabat-
ten, Steinfassungen, Betonplatten, fester Grillfeuerstelle, Partyzelt usw. hergerichtet (FN-IM-HA). Die
Dichte und Auspragung der Vegetationsdecke héngt im Wesentlichen vom Substrat ab. Die aus sehr
groben Gerdllen bestehenden Vorschiittungen in FN-IM-WA und LI-WA-HW sind weitgehend vege-
tationsfrei, wéahrend sich auf den Kies-Schittungen eine teils dichte Vegetationsdecke aus Flut- und
Trittrasen, Strandrasen-Elementen und Weiden-Jungpflanzen u. a. bilden konnte (KN-KN-DB, FN-
UE-NU, FN-IM-HA). Die Trittbelastung ist verglichen mit den vorher genannten Nutzungstypen eher

gering.

Abbildung 5.5-4:

Die Privat-Strande der Flache Immen-
staad/westl. Schiffsanleger) (FN-IM-WA) wer-
den hauptsachlich als Trockenliegenplatze fur
Boote und Surfbretter genutzt (14.08.2007,
Foto: W. Ostendorp).

Der Nutzungstyp ,,Uferpromenade” (Abb. 5.5-5) besteht aus einer Vorschittung vor einem offentli-
chen Uferweg mit einem landschaftsgértnerisch gestalteten Park im Hintergrund. Die Parkanlagen
stehen héufig auf Uferauffiillungen aus Hafenaushubmaterial, Bauschutt oder Hausmill aus der Mitte
und der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Zumeist decken die Vorschiittungen eine éltere Ufermau-
er ab, teils stellen sie selbst den seeseitigen Abschluss der Deponie dar (z. B. KN-KN-JB, TG-KR-
BP). Die Parks dienen der Offentlichkeit als Erholungsflachen, vorwiegend zum Spaziergehen auf
dem Uferweg, zum Sitzen auf den zahlreichen Bénken und zum Lagern auf den Rasenflachen und dem
durch die Renaturierung geschaffenen Strand. In einigen Féllen sind Lagern und Baden untersagt (KN-
OE-WW, FN-LA-LA), werden aber offenbar geduldet. Zelte, Grillfeuer und Strandparties sind eher
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die Ausnahme (z. B. FN-FN-BB). Infrastruktureinrichtungen wie Kinderspielplatze (KN-GA-SE, FN-
SI-OW), Bénke, Gastronomiebetriebe und Imbissbuden (KN-GA-SE, KN-RZ-WB, FN-IM-UA, FN-
FN-GG, FN-FN-YG, FN-SI-OW, TG-AR-SB, TG-KR-BP), Toilettenhduschen oder Kunstobjekte
(KN-RZ-WB, FN-FN-YG, TG-AR-SB) ergénzen das Freizeitangebot. Auf der Renaturierungsflache
Ostlich des Wrttembergischen Yachtclubs in Friedrichshafen (FN-FN-YG) wird wahrend der Saison
auf einer Flache von mehreren hundert Quadratmetern ein Gastronomiebetrieb (,,Strandbar®) instal-
liert. Viele dieser Renaturierungsflachen sind mit einer oder mehreren naturpadagogischen Informati-
onstafeln ausgestattet, auf denen teils auch auf die Renaturierung hingewiesen wird. Auf einigen Re-
naturierungsflachen sind kleinere Abschnitte mit Rohrichten oder Ufergehdlzen bepflanzt oder sie
lassen eine ungestorten Vegetationsentwicklung zu (KN-OE-WW, FN-FN-BB, TG-AR-SB, TG-KR-
BP), in anderen Fallen sind bestimmte Bereiche der Renaturierungsflache nicht frei zuganglich und
dienen Restaurants, Hotels oder Wohnanlagen als Privatstrand (KN-OE-WW, FN-IM-UA, FN-LA-
LA). Die Vegetationsbedeckung héngt wesentlich vom Substrat ab; die aus Gerdllen bestehenden Fla-
chen (z. B. KN-RZ-WB, FN-FN-GG, FN-LA-LA, TG-KR-BP) sind weitgehend vegetationsfrei. So-
weit erkennbar, werden die Renaturierungsflachen regelméBig ausgeholzt bzw. geméht; auBerdem
wird eine regelmaRige Abfallbeseitigung, vielleicht auch eine regelmaRige Treibgutbeseitigung vorge-
nommen.

Abbildung 5.5-5:

Der Seeburg-Park in Kreuzlingen (TG-KR-BP)
steht auf einer Deponieflache, die seewarts
durch einen Damm mit anschlieRender Rena-
turierung (Uferabschrdgung) begrenzt wird.
Der weitlaufige Park wird von Joggern, Spa-
ziergangern und Sonnenbadenden frequen-
tiert, Baden ist hier die Ausnahme
(07.09.2007, Foto W. Ostendorp).

Beim Nutzungstyp ,Campingplatz-Strand“ (Abb. 5.5-6) wird der Seezugang eines Campingplatzes
durch die Abdeckung einer Ufermauer (KN-GA-AB) bzw. durch eine Uferabflachung und Vorschiit-
tung (KN-KN-DA, FN-KR-GE, FN-KR-CI) verbessert. Die Renaturierungsflache dient dabei als Lie-
geflache und als Badestrand fur die Campingplatzbenutzer. Vor dem Campingplatz FlieBhorn in Kon-
stanz-Dingelsdorf (KN-KN-DA) sind gréfere Flachen abgesperrt und mit Réhrichten bepflanzt oder
dienen der naturnahen Vegetationsentwicklung; diese Absperrungen werden von den Campingplatz-
benutzern respektiert. Vor den Campingplatzen Iriswiese (FN-KR-CI) und Gohren in Kressbronn (FN-
KR-GE) wird zusétzlich der Baumbestand des Seehags vor Erosion geschutzt. Allerdings ist der Ge-
holzbestand in die Freizeitflache einbezogen und unterliegt einer erheblichen Trittbelastung. Alle
Campingplatz-Strande werden in der Saison intensiv zum Lagern und Baden genutzt. Auch Surfbretter
und kleine Boote kdnnen zu Wasser gelassen werden. Das hohe Treibholzaufkommen im Ostlichen
Bodensee wird gelegentlich fur Lagerfeuer genutzt. Die Renaturierungsflachen sind mit den o. g. Aus-
nahmen weitgehend vegetationsfrei.
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Abbildung 5.5-6:

Fur den Campingplatz ,Iriswiese’ in Kress-
bronn (FN-KR-CI) stellt die Uferrenaturierung
eine attraktive VergréRerung der Freizeitfla-
che und einen bequemen Zugang zum See
dar. Aufgrund der hohen Trittbelastung ist die
Renaturierungsflache weitgehend vegetati-
onsfrei. Das hohe Treibholz-Aufkommen ladt
zum abendlichen Grillfeuer (Bildrand rechts)
ein (06.08.2007, Foto W. Ostendorp).

Der Nutzungstyp ,,Strandbad* (Abb. 5.5-7) beinhaltet eine betréchtliche Ausweitung der Strandbadfla-
che bzw. eine Verbesserung des Seezugangs, wenn dieser bisher durch Ufermauern und Ufertreppen
eingeschrankt war. Bei den Strandbadern handelt es sich um 6ffentlich zugéangliche, entgeltpflichtige
Einrichtungen mit ausgedehnten Liegewiesen, Gastronomie-, Sanitar- und Umkleidebereichen. Eine
Ausnahme stellt das Strandbad der Mettnau-Kur in Radolfzell dar (KN-RZ-MK), das nur den Gasten
der Kurbetriebe zuganglich ist. Die hauptséchliche Nutzung besteht im Lagern auf den Grunfléchen,
wahrend die Zahl der Badenden deutlich geringer ist. Der Zugang zum Wasser erfolgt teils tber die
gesamte Uferlange, unterstiitzt durch schmale betonierte Zugangsrampen und Gelé&nder, teils iber Ba-
destege (VB-LO-SB). Das aufgebrachte Substrat besteht zumeist aus Rollkies (ca. 5 — 25 mm Durch-
messer) und ermdglicht dadurch einen angenehmen Seezugang. Aufgrund der hohen Nutzungsdichte
wahrend der Saison tragen die Renaturierungsflachen eine hdchstens schittere Vegetationsdecke, wo-
bei der Rasen der Liegewiese Uber eine ruderale Grasflur in den Kies tbergeht. Eine interessante Aus-
nahme bildet der Ostliche Abschnitt des Strandbades Lochau (VB-LO-SB). Hier hat sich in den zu-
ruckliegenden Niedrigwasserjahren eine naturnahe Vegetation aus Flutrasen, Strandrasen, Réhrichten
und Weiden-Gebiischen gebildet, die von den Strandbadgésten respektiert wird und die sich weitge-
hend ungestort entwickeln kann. Fiir die Strandbadbenutzer bedeutet dies offenbar keine Einschrén-
kung der Bademaglichkeiten.

Abbildung 5.5-7:

Im Osten des Strandbads Lochau (VB-LO-SB)
hat sich ein naturnaher Vegetationsstreifen
angesiedelt, der von der Pflege und Unterhal-
tung des Strandbad-Areals ausgenommen wur-
de. Der Zugang zum See erfolgt Gberwiegend
im westlichen Abschnitt und Uber einen Bade-
steg (nicht im Bild) (20.08.2007, Foto W.
Ostendorp).
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Die hier untersuchten 56 Flachen erstrecken sich auf eine Uferlange von knapp 23 km (Tab. 5.5-1)
entsprechend 2/3 der gesamten renaturierten Uferstrecke. Nur 14 dieser Flachen mit einer Uferlange
von 6,36 km entsprechend 28 % der untersuchten Uferstrecke sind naturnah entwickelt. Die anderen
42 Flachen (72 % der untersuchten Uferlédnge) sind mehr oder minder eng an Freizeitnutzungen ge-
bunden, die zu einem Teil wahrscheinlich schon vor der Renaturierung in vergleichbarer Intensitat
vorhanden waren, in anderen Fallen durch die Renaturierung verbessert wurden. Letzteres gilt insbe-
sondere fir die Gruppen Strandbader, Campingplatzstrande, Privatstrdnde und geregelte Freizeitberei-
che.

Tabelle 5.5-1: Nutzungstypen von 56 Renaturierungsflachen mit einer Gesamt-Uferlange von
22,98 km (= 66,6 % der gesamten renaturierten Uferlange); angegeben sind weiter-
hin die Zahl der Flachen in jeder Gruppe, die gesamte Uferstrecke in dieser Gruppe
sowie der Anteil dieser Uferstrecke an der gesamten untersuchten Uferstrecke (100
% = 22,98 km)

naturnahes ungeregelter geregelter . Ufer- Campingplatz-

Ufer Freizeitbereich | Freizeitbereich Privat-Strand promenade Strand Strandbad
FN-FN-LM FN-KR-GW FN-FN-BS FN-IM-HA FN-FN-BB KN-GA-AB KN-RZ-MK
FN-FN-SC FN-KR-TU FN-FN-MF FN-IM-WA FN-FN-GG KN-KN-DA KN-RZ-MS
FN-IM-LW FN-LA-DL KN-RZ-HB FN-UE-NU FN-FN-YG FN-KR-GE KN-RE-MS
FN-SI-OE FN-LA-ME KN-RZ-HD KN-KN-DB FN-IM-UA FN-KR-CI FN-SI-SB
FN-SI-SU KN-KN-JB VB-BR-MD LI-WA-HW FN-LA-LA FN-FN-SB
KN-GA-SW KN-KN-KS FN-SI-OW FN-HA-ES
KN-RZ-CM SG-TH-ST KN-GA-SE FN-IM-SB

LI-LI-RE TG-HO-SH KN-OE-WW VB-LO-SB
LI-WA-WB VB-HA-GD KN-RZ-WB
VB-BR-MA TG-AR-SB
VB-BR-MB TG-KR-BP
VB-BR-MC
VB-HO-PD
FN-FN-BD
14 9 5 5 11 4 8
6,36 km 4,27 km 1,88 km 1,52 km 4,69 km 2,10 km 2,16 km
(27,7 %) (18,6 %) (8,2 %) (6,6 %) (20,4 %) (9,1 %) (9,4 %)
5.5.2 Eigenschaften der Nutzungstypen

55.2.1 Offentliche Zugénglichkeit

Nicht in allen Fallen wird durch eine Uferrenaturierung entweder eine naturnahe Situation geschaffen
bzw. eine ungestorte Entwicklung eingeleitet oder eine 6ffentliche Zuganglichkeit des Ufers herge-
stellt. In funf der 56 betrachteten Félle bleibt die Nutzung ausschlief3lich privaten Anliegern vorbehal-
ten (Tab. 5.5-2). In einem weiteren Fall ist der Zugang nur Vereinsmitgliedern und Gasten moglich.
Bei mindestens zwei weiteren Flachen sind Teilflachen privaten bzw. Vereinsnutzungen vorbehalten.
Von den 14 naturnah gestalteten bzw. entwickelten Renaturierungsabschnitten sind zehn praktisch
nicht zuganglich. Die verbleibenden Uferabschnitte sind tberwiegend 6ffentlich zugénglich, in etwa
12 Féllen jedoch nur entgeltlich fur Besucher eines Strandbades, eines Campingplatzes, einer Gaststat-
te oder eines Hotels.
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Abgesehen von den genannten naturnahen Renaturierungsstrecken verfiigen fast alle Renaturierungs-
flachen Uber eine gute Verkehrsanbindung durch nahe gelegene Parkplétze sowie durch Fahrrad- und
FuBwege (Abb. 5.5-8, Tab. 5.5-2). Auch die in erreichbarer Néhe gelegene Infrastruktur (Liegewiesen,
Sanitéranlagen, Restaurants, Imbissstdnde bzw. die Infrastruktur von Campingplatzen, Strandbddern
und privaten Wohnanlagen) ist geeignet, die Attraktivitit der Renaturierungsflachen zu erhéhen. So ist
es nicht verwunderlich, dass — wiederum mit Ausnahme der naturnah gestalteten Abschnitte — die
meisten Renaturierungsflachen im Sommer intensiv zur Freizeitgestaltung genutzt werden. Hier wer-
den regionale Unterschiede sichtbar: Wéhrend die wenigen Flachen in der Schweiz eher extensiv ge-
nutzt werden, ist die Nutzerdichte im 0stlichen Bodensee-Gebiet zwischen Immenstaad und dem
Ortsteil Mehrerau sudlich Bregenz auferordentlich hoch. Nicht nur die Strandbéder, die Camping-
platz-Strande und die Strénde, die den Uferpromenaden vorgelagert sind, Giben eine hohe Anziehungs-
kraft aus, sondern auch die ungeregelten Freizeitbereiche, obgleich die Randbedingungen etwas ,,ge-
wohnungsbedirftig” sind (Mix aus Textil- und Nacktbadern, Konflikte zwischen ,normalen’ Sonnen-
badenden und Grillfreunden, sehr grobes Gerdll, teils auRerordentlich starkes Treibholzaufkommen,
Roéhrichtvegetation). Offenbar findet jede Art von freizeittauglicher Uferrenaturierung ihr Publikum.
Gerade die ungeregelten Freizeitbereiche eignen sich auch flr Lagerfeuer und Strandparties, fur die
die Nutzer mit teils umfangreicher Campingausriistung anreisen (vgl. Kap. 5.6). Diese Flachen werden
keineswegs nur von ortskundigen Einheimischen frequentiert. Eine Erfassung der PKWs auf einem
Parkplatz nahe der Renaturierungsflache Langenargen-Malereck (FN-LA-ME) ergab, dass nur rd. 35
% der registrierten Fahrzeuge aus dem Landkreis Bodenseekreis und weitere 36 % aus benachbarten
Landkreisen stammten (Tab. 5.5-3). Besonders stark waren Personen aus dem Landkreis Ravensburg
vertreten. Der Rest kam aus insgesamt 44 Landkreisen Deutschlands sowie vereinzelt aus Frankreich,
Osterreich und der Schweiz. Der gréRte Teil der Nutzer reiste allerdings mit Fahrrader an; die Ausriis-
tung wurde in Kinderanhangern, selbst gebastelten Trolleys und Bollerwagen mitgefiihrt. In Spitzen-
zeiten wurden bis zu 183 Fahrradern auf der Flache Langenargen-Malerecke (FN-LA-ME, Lange 390
m) gezéhlt.

Abbildung 5.5-8:  Viele Renaturierungsflachen sind gut zuganglich und erleichtern damit die Nut-
zung beispielsweise fir Freizeitzwecke; links: Renaturierungsflache Graf-
Zeppelin-Haus in Friedrichshafen (FN-FN-GG, 03.09.2007); rechts: Renaturie-
rungsflache Langenargen-Malerecke (FN-LA-ME, 04.08.2007) (beide Fotos W.
Ostendorp).
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Ubersicht einiger charakteristischer Eigenschaften der Renaturierungsflachen der sieben Nutzungstypen.

naturnahes
Ufer

ungeregelter
Freizeitbereich

geregelter
Freizeitbereich

Privat-Strand

Ufer-
promenade

Campingplatz-
Strand

Strandbad

offentliche Zugéanglichkeit

unzuganglich (einge-
zaunt) oder nur
schwer zugénglich

offentlich entgeltfrei-
zugéanglich

meist offentlich ent-
geltfrei zuganglich;
teils nur fur Mitglieder

nur fur Anlieger zu-
ganglich

offentlich entgeltfrei
zugéanglich

meist nur fur Cam-
pingplatz-Benutzer
zugénglich

meist 6ffentlich gegen
Entgelt zuganglich

Erschlieung und Infra-
struktur

keine ErschlieRung;
keine Infrastruktur;
héufig Info-Tafeln

gut bis sehr gut er-

schlossen; haufig mit
Liegewiese, Sanitar,
Gastron., Grillstellen

sehr gut erschlossen;
immer m. Liegewiese,
Sanitar, Gastronomie;
meist ohne Grillstellen

meist durch unmittel-
baren Zugang vom
Privatgrundstiick er-
schlossen

meist gut bis sehr gut
erschlossen; fast im-
mer Liegewiese, Sani-
tar, Gastronomie;
selten Grillfeuerstellen

durch unmittelbaren
Zugang vom Cam-
pingplatz aus er-
schlossen

durch Strandbad-
Infrastruktur erschlos-
sen

tatsachliche Nutzung

keine oder sehr gerin-
ge Freizeitnutzung

nur Freizeitnutzung:
im Sommer magig —
bis sehr stark (Lagern
>Baden > Grillen >
Angeln)

meist nur Freizeitnut-
zung: im Sommer
maRig bis stark (La-
gern > Baden)

Freizeitnutzung: ge-
ring bis maRig (La-
gern, Baden); Lage-
rung von Booten,
Surfbrettern u. Cam-
ping bedeutend

nur Freizeitnutzung:
maRig bis sehr stark
(Lagern > Baden >
Spazierengehen)

nur Freizeitnutzung:
im Sommer maRig bis
sehr stark (Lagern >
Baden)

nur Freizeitnutzung:

im Sommer stark bis
sehr stark (Baden >

Lagern)

Unterhaltung, Pflege, Ma-
nagement

keine; in Einzelfallen
Geholzschnitt, Treib-
holzraumung

Strandsauberung
durch Gemeinden?

vermutlich Abfall- und
Treibgutraumung

kleine Ziergarten; viel-
leicht Strandreinigung
durch Anlieger

vermutlich Abfall- und
Treibgutraumung

vermutlich Abfall- und
Treibgutraumung

vermutlich Abfall- und
Treibgutraumung

Ausdehnung der (i) natur-
naher Ufervegetation, (ii)
anthropogener Vegetation

(i) ca. 30 bis 75 %
(i) meist O (bis 25) %

()ca.5-30%
(ii) ca. 0 bis 30 %

(i) ca. 10 — 20 %
(i) ca. 30 — 50 %

(ijca.5-10%
(i) ca. 10 — 30 %

(i)ca.0-15%
(i) ca. 15—-55%

(iyca.2-30%
(i) ca. 0 —88 %

(i)0—15%
(ii) 20 — 50 %

beobachtete eigendyna-
mischen Entwicklung

Ufervegetation: mafig
bis bedeutend;
Strandwall, Spulsaum,
Treibholz: unter-
schiedlich und exposi-
tionsbedingt

Ufervegetation: meist
fehlend bis maRig;
Strandwall, Spulsaum,
Treibholz: unter-
schiedlich und exposi-
tionsbedingt

Ufervegetation: meist
fehlend bis gering;
Strandwall, Spulsaum,
Treibholz: gering bis
maRig

Ufervegetation: mafig
bis bedeutend,;
Strandwall, Spulsaum,
Treibholz: meist ge-
ring bis maRig

Ufervegetation: gering
bis maRig; Strandwall,
Spulsaum, Treibholz:
meist gering

Ufervegetation: gering
; Strandwall, Spiil-
saum, Treibholz:
lagebedingt unter-
schiedlich

Ufervegetation: meist
gering bis magig;
Strandwall, Spulsaum,
Treibholz: lagebedingt
unterschiedlich

Beeintrachtigungen durch
Nutzungen

meist keine oder
geringe Trittschaden

40 — 100 % d. Flache;
geringe -- bedeutende
Trittschaden; geringes
Mullaufkommen

80 — 90 % der Flache;
geringe Trittschaden;
geringes Millauf-
kommen

80 — 100 % d. Flache;
maRige Trittschaden;
geringes Millauf-
kommen

60 — 100 % d. Flache;
maRige Trittschaden;
geringes Millauf-
kommen

30 — 98 % der Flache;
geringe bis starke
Trittschaden; kein
Mullaufkommen

85 — 100% d. Flache;
kein Mullaufkommen

Verbesserung von Nut-
zungsmaoglichkeiten

meist geringfligig
(Lagern, Angeln,
Baden)

meist magig bis be-
deutend (Lagern,
Grillen, Angeln)

meist magkig (Baden >
Lagern); Attraktiviats-
steigerung kommer-
zieller Infrastruktur

ma&Rig bis bedeutend
(Lagern > Baden >
Bootsliegeplatze)

maRig bis sehr bedeu-
tend (Lagern, Baden);
Attraktivitatssteige-
rung kommerzieller
Infrastruktur

maRig bis bedeutend
(Lagern, Baden, Gril-
len); Attraktivitatsstei-
gerung d. Campingpl.

maRig bis bedeutend
(Baden > Lagern)

Verbesserung der Natur-
nahe und der eigendyna-
mischen Entwicklung

Flachufer; Sicherung
bestehender Réhrich-
te u. Ufergehdlze;
Rohrichtpflanzungen;
spontane Vegetati-
onsansiedlung und -
entwicklung

gering bis bedeutend:
Flachufer; Erosionssi-
cherung bestehender
Ufergeholze; Schilf-
pflanzungen; sponta-
ne Weiden-AnsiedI.

gering: Flachufer

gering bis maRig:
Flachufer; spontane
Weiden- u. Réhricht-
Ansiedlung

gering bis maRig:
Flachufer, spontane
Weiden- u. Réhricht-
ansiedlung

gering bis méaRig:
Flachufer, Schutz
bestehender Uferge-
hélze; Rohrichtpflan-
zungen

gering bis magig:
Flachufer, spontane
Ansiedlung von Wei-
den und Rohrichten
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Tabelle 5.5-3: Ergebnisse der PKW-Zahlung auf einem Parkplatz in der Nahe der Renaturierungs-
flache Langenargen Malerecke (FN-LA-ME). Die PKWs lassen sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit Besuchern der Malerecke zuordnen. Weitere rd. 120 PKWSs, die
in dem umliegenden Wohngebiet parkten, wurden wegen der unsicheren Zuord-
nung nicht erfasst. Etwa 67 % der Besucher waren mit dem Fahrrad angereist (vgl.

Abb. 5.5-8).
Herkunft Sa, 4.8.2007 So, 5.8.2007 Mo, 6.8.2007 Mittelwert (PKW)
(Anzahl PKW’s) 16:00 Uhr 16:00 Uhr 16:15 Uhr (Prozent)

FN 23 25 37 28,3 (35,3 %)
KN 0 0 1 0,3 (0,4 %)
LI 1 1 1 1(1,2 %)

RV 28 37 18 27,7 (34,4 %)
SIG 1 0 0 0,3 (0,4 %)
sonstige Kreise (DE) 21 26 17 21,3 (26,6 %)
Frankreich 0 0 1 0,3 (0,4 %)
Osterreich 2 0 0 0,7 (0,8 %)
Schweiz 1 0 0 0,3 (0,4 %)
Summe 77 89 75 80,3 (100 %)

55.2.2 Merkmale der Freizeitnutzung

Die Art der Freizeitnutzung war je nach Nutzungstyp unterschiedlich. Generell Gberwog das Lagern
mit einfacher Ausrlstung (z. B. Liegematte und Sonnenschirm) oder aufwéndiger Campingausristung
(z. B. Windschutzzelt, Camping-Liegestuhl, Kihlbox und Tisch) gegenuber dem Baden im seichten
oder dem Schwimmen im tiefen Wasser (vgl. auch Kap. 5.6.5). Grillfeuer wurden gewdhnlich erst am
frihen Abend entfacht; hierzu griff man gern auf das angeschwemmte Treibholz zuriick oder brachte

Abbildung 5.5-9:

Schilderwald beim Zugang zur Renaturierungsfla-
che Gohren-West (FN-KR-GW). Waéhrend die
Beschilderung ,Fischschonbezirk klar sagt, wann
man was nicht tun darf, erschlie8t sich der Sinn
des ,Naturschutzgebiet“-Hinweises nicht sofort:
Wenn schon nicht im seichten Wasser, darf man
dann wenigstens im tiefen Wasser baden? Offen-
bar darf man nicht baden, aber betreten und nut-
zen darf man die Flache schon uneingeschrankt, —
vor allem, wenn sie aus dem Wasser schaut!?

sicherheitshalber Sacke mit Grillkohle mit. Die Nutzer verbrachten an sonnigen Wochenenden oft
viele Stunden oder den ganzen Tag auf der Renaturierungsflache oder auf der angrenzenden Liegewie-
se. Auf den Renaturierungsflachen vor Uferpromenaden kamen Spaziergénger hinzu, die nur kurzzei-
tig auf die Flachen traten. Bevorzugt wurde der vegetationsfreie Strand als Lagerflache. Spiilsdume
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und Rohrichtvegetation, in der sich angeschwemmter Detritus verfangen hatte, wurden gemieden, so-
lange die Nutzungsfrequenz nicht allzu hoch war. Eingezéunte Vegetationsbereiche, z. B. Schilf-
Pflanzungen wurden respektiert. Dagegen schienen bloRe Verbotsschilder keine besondere Wirksam-
keit zu entfalten (z. B. FN-SI-OW, FN-KR-GW, VB-BR-MD, FN-LA-LA).

55.2.3 Belastungen des Ufers durch Freizeithutzungen

Entsprechend hoch war die Belastung der Ufervegetation. Dabei konnten folgende typische Belastun-
gen unterschieden werden:

e  Abstellen von Fahrradern, Anhéngern, Booten, Surfbrettern u .a. Freizeit- und Campingge-
raten,

e Nutzung des landwaértigen Geblschsaums als Feldtoilette,

e  Trittschaden an der niederwichsigen Vegetation,

e  Stdrungen und Umlagerungen der Substratoberflache,

e  Kunststoff- und Glasmall.

Auf sehr vielen intensiv genutzten Renaturierungsflachen wurden Freizeitgerate gelagert, teils auf den
Flachen selbst (z. B. FN-IM-WA) oder in den Gehdlzsaumen des Seehags (z. B. FN-LA-ME, FN-KR-
GE, FN-KR-CI). Insbesondere die Gehdlze und ihr Unterwuchs litten stark unter der Belastung, so
dass Teile des Seehags in Kressbronn-Gohren praktisch vegetationsfrei waren (Abb. 5.5-10).

Abbildung 5.5-10: Belastung der Gehoélzdume des Seehags: links: Trittbelastung des Seehags in
Kressbronn-Gohren (FN-KR-GE, 12.08.2007), rechts: Fahrrader und Trampel-
pfade im Seehag in Langenargen-Malerecke (FN-LA-ME, 05.08.2007) (beide
Fotos W. Ostendorp).

Die niederwiichsige ausdauernde Vegetation vertragt eine Trittbelastung offenbar besser, und kann
sich gegen Ende der Saison regenerieren. Dagegen sind Schilfrohrichte eher als trittempfindlich einzu-
stufen. Auch Stérungen und Umlagerungen der Sedimentoberflache dirfen nicht vernachlassigt wer-
den, beispielsweise durch Tritt, durch das Aufhdufen von Wind- bzw. Sichtschutzwallen (Abb. 5.5-11)
oder durch spielende Kinder, die insgesamt gesehen beachtliche Mengen von Geréllen ins Wasser
werfen. Gelegentlich wurden auch Anlieger beobachtet, die auf eigene Initiative die Vegetation einer
Renaturierungsflache beseitigten (z. B. KN-RZ-HB).
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Das Mullaufkommen war angesichts der hohen Nutzungsfrequenz auch auf Flachen mit ungeregelter
Freizeitnutzung vergleichsweise gering. Offenbar brachte das Publikum, das sich zu einem erhebli-
chen Teil aus Stammgasten zusammensetzte, von sich aus die nétige Einsicht mit, den Strand so zu
verlassen, wie es ihn am nédchsten Tag anzutreffen wiinschte. Die Campingplatz-Strande und die
Strandbader dirften hingegen regelméaRig vom Betreiber gereinigt worden sein. Ahnliches gilt wahr-
scheinlich auch fur die Uferpromenaden, die von den Gemeindediensten sauber gehalten werden.

Abbildung 5.5-11: Substratstérungen durch Freizeitnutzung auf Renaturierungsflachen: links:
Aushub und Einebnung fiir die wackelfreie Aufstellung eines Liegestuhls (KN-
KN-KS, 04.08.2007, Foto J. Ostendorp); rechts: ,Strandburg* aus Gerdllen der
Renaturierungsflache mit Bewohner (FN-LA-ME, 23.09.2007, Foto W. Osten-
dorp).

553 Diskussion

Das hier vorgestellte Nutzungsscreening ist — soweit bekannt — der erstmalige Versuch, die Nutzung
der Renaturierungsflachen zu erfassen, um die Auswirkungen auf die standortgemaf naturnahen Bio-
zénosen (hierzu vgl. Kap. 5.3 u. 5.4) und das Potenzial zu eigendynamischen Entwicklung abschéatzen
zu konnen. Die Ergebnisse stehen insgesamt im Kontrast zu den Zielsetzungen, wie sie in den Erldute-
rungsberichten bzw. technischen Berichten zu den Genehmigungsverfahren zum Ausdruck kommen
(vgl. Kap. 5.1) und sie stehen im Kontrast zu einigen Publikationen, in denen verschiedenen Renatu-
rierungsmalinah- men in die Rickschau dargestellt werden (z. B. SIESSEGGER & TEIBER 2001, SIES-
SEGGER & TEIBER-SIESSEGGER 2005), und die die vorgeblich positiven Wirkungen auf die Natur be-
tonen.

Das Screening, bei dem 56 der insgesamt 90 Renaturierungsflachen aufgesucht wurden, hat einen le-
bendigen Eindruck von den Nutzungsformen und der Nutzungsintensitat auf vielen Renaturierungsfla-
chen vermittelt. Es hat gezeigt, dass etwa drei Viertel der Renaturierungsflachen mehr oder minder
intensiv genutzt werden. Die Intensitat der Nutzung wird in Kap. 5.6 dargestellt. Im vorliegenden Ka-
pitel geht es eher um die strukturelle Seite der Nutzungen.
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Tabelle 5.5-4: Zusammenfassende Klassifikation der Nutzung und der Naturndhe von 56 Renatu-
rierungsflachen nach einer jeweils funfteiligen Skala von 0 (keine Nutzung bzw. kei-
ne naturnahen Biotope) bis 4 (dominierende Nutzung bzw. fast vollstandige Bede-
ckung mit naturnahen Biotopen); die Tabelle stellt das Ergebnis einer Expertenmei-
nung dar, die aus zahlreichen Einzelkriterien aggregiert wurde.

Nutzungstyp | Kirzel Name < Nutzung | Naturndhe =
FN-SI-SU Sipplingen/SuRenmiihle-Wasserversorgung
FN-IM-LW Immenstaad/Lipbach-Mindung-West
KN-RZ-CM Radolfzell/lehemal. Campingplatz, Hafen-Martin
FN-FN-LM Friedrichshafen/Fischbach-Lipbach-Mdg.
VB-BR-MC Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt3
§ LI-WA-WB Wasserburg/Wasserburger Bucht
S E’ FN-SI-OE Sipplingen/ostl. Ortslage
5D LI-LI-RE Lindau/Reutiner Schilfgebiet-Ost
§ FN-FN-SC Friedrichshafen/Schloss
VB-BR-MA Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnittl
KN-GA-SW Gaienhofen/Schlossschule-westl. Ortslage
VB-HO-PD Hdchst/Polderdamm
FN-FN-BD Friedrichshafen/Friedrichshafener Bucht, BA 4
VB-BR-MB Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt2
SG-TH-ST Thal, Staad-Promenade
KN-KN-KS Konstanz/Kliniken Schmieder
] 5 FN-KR-GW Kressbronn/Gohren westl. Hafen Meichle+Mohr
i g TG-HO-SH Horn/Segelboothafen
o=} FN-LA-DL Langenargen, DLRG-Gelénde
& _qﬁ FN-KR-TU Kressbronn/Gohren-Tunauer Strand
s I% VB-HA-GD Hard/Griiner Damm
KN-KN-JB Konstanz/Jacobsbad-Hérnle
FN-LA-ME Langenargen/Malerecke
5 6 KN-RZ-HC Radolfzell/Herzen-Abschnittl
T o VB-BR-MD Bregenz/Mehrerauer Seeufer-Abschnitt4
%’E S FN-FN-BS Friedrichshafen/Fischbach-Seehag
5 Q" FN-FN-MF Friedrichshafen/Manzell-Freizeitgelande
oL KN-RZ-HB Radolfzell/Herzen-Abschnitt2
KN-KN-DB Konstanz/Dingelsdorf-Ortsmitte-Hafen Hamm
=T FN-UE-NU Uberlingen/NuRdorf
> © FN-IM-HA Immenstaad/Hard-Horn
el LI-WA-HW Wasserburg/Halbinsel Wasserburg
FN-IM-WA Immenstaad/westl. Anlegestelle
TG-AR-SB Arbon/Arbon-Steinacher Bucht
KN-OE-WW Ohningen/Wangen-West
KN-GA-SE Gaienhofen/6stl. Ortslage, ostl. Steg
o FN-FN-BB Friedrichshafen/Friedrichshafener Bucht, BA 2
\ B TG-KR-BP Kreuzlingen-Birgerpark
g é FN-SI-OW Sipplingen/westl. Ortslage
o FN-LA-LA Langenargen/6stl. Ortlage, Bauabschnitt 1+2
o FN-FN-GG Friedrichshafen/Graf Zeppelin Haus
FN-FN-YG Friedrichshafen/Yachthafen bis Gondelhafen
KN-RZ-WB Radolfzell/Waschbruck-Hafen
FN-IM-UA Immenstaad/Uferanlage (6stl. Strandbad)
- KN-KN-DA Konstanz/Dingelsdorf-Flief3horn
EQ, g FN-KR-GE Kressbronn/Gohren 6stl. Hafen Meichle+Mohr
8 ? N 5 KN-GA-AB Gaienhofen/“Im alten Bach*
e FN-KR-CI Kressbronn/Camping Iriswiese
VB-LO-SB Lochau/Strandbad (=Seeufer Lochau, BA 1)
FN-FN-SB Friedrichshafen-Strandbad
g KN-RZ-MS Radolfzell/Mettnau-Strandbad
=2 FN-HA-ES Hagnau/Strandbad (BA 1)
§ KN-RZ-MK Radolfzell/Mettnau-Kur
I} KN-RE-MS Reichenau/Mittelzell-Strandbad
FN-SI-SB Sipplingen-Strandbad (Fertigstellung 2007)
FN-IM-SB Immenstaad/Strandbad
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Menschliche (Freizeit-)Nutzungen auf Renaturierungsflachen stehen naturschutzfachlichen Zielset-
zungen nicht grundsétzlich kontrar gegeniiber. Es kommt hier eher auf die Art und die Intensitat der
Nutzung an. Zunéchst ist die Frage zu stellen, in welchem MaR sich die gesamte 6kologische Situation
durch die RenaturierungsmalRnahme verbessert hat und in welchem Umfang bestimmte Nutzungsfor-
men begunstigt wurden. Diese Frage l&sst sich im Rahmen des Screenings nicht objektiv beantworten,
zumal nur semi-aquatische und terrestrische Lebensraume betrachtet wurden. Um dennoch einen
Schritt weiter zu kommen, wurde versucht, auf der Basis eines Kriterienkatalogs (vgl. Kap. 4.3.6) ein
Expertenurteil zu begriinden, dessen Ergebnisse in Tab. 5.5-4 dargestellt sind. Hierbei wurden entlang
einer funfstufigen Skala Indikatoren erfasst, die (i) die Intensitat der (Freizeit-)Nutzung und ihre mut-
maBlichen negativen Folgen fir die Integritdt und ungestorte Entwicklung der Biotope beschreiben,
und (ii) solche, die die Naturnéhe der gegenwartig dort vorkommenden Biotoptypen, ihre Integritat
und das Potenzial fiir eine eigendynamische Entwicklung darstellen (hierzu vgl. auch Kap. 5.3). Die
Einzelergebnisse wurden zu zwei fiinfteiligen Indices (,,Nutzung®, ,,Naturndhe*) aggregiert, wobei die
Ziffer 0 das Fehlen von Nutzungen bzw. von naturnahen Biotopen bedeutet. Die Ziffer 4 kennzeichnet
beim Index ,,Nutzung* eine Dominanz von Nutzungen zu Lasten naturnaher Biotope bzw. beim Index
»,Naturnahe“ eine von Nutzungen nahezu vollig unbeeintrachtigte Biotopausstattung, die sich weitge-
hend ungestort entwickeln kann.

Die Gruppe der ,naturnahen Ufer* ist gekennzeichnet durch einen Dominanz naturnaher Biotope,
wéhrend Nutzungen eine geringe Rolle spielen, in einigen Fallen aber durchaus die ,,Naturndhe* her-
absetzen konnen. In der Gruppe der ungeregelten Freizeitbereiche treten sowohl Renaturierungsfla-
chen auf, die bei geringen ,,Nutzungen* eine hohe ,,Naturndhe* aufweise, also auch umgekehrt solche,
bei denen die hohe Nutzungsintensitat zu einer Verdrangung naturnaher Biotope flhrt. In dieser Grup-
pe wird auch der negative Zusammenhang zwischen ,,Nutzung“ und ,,Naturndhe* sichtbar. Die ande-
ren Nutzungstypen sind gekennzeichnet durch eine intensive und flachenméafig ausgedehnte Nutzung,
die in ihrer Summe mit den Starkegraden 3 und 4 bewertet wurde, wahrend die flichenmaRige Aus-
dehnung und die typische, ungestdrte Auspragung naturnaher Biotope deutlich eingeschrankt ist (Star-
kegrade 1 bis 2).

Obschon diese Art der Erhebung und Klassifizierung nur einen ersten Eindruck vermitteln kann, wird
deutlich, dass

o der grote Teil der hier untersuchten Renaturierungsflachen groRflachig und intensiv (zu
Freizeitzwecken) genutzt wird,

e ein negativer Zusammenhang zwischen flaichenméaRigem Nutzungsumfang bzw. Nutzungs-
intensitat und Vorkommen naturnaher Biotope besteht, und dass

e eine gewisse bescheidene Nutzung mit dem Vorkommen und der unbeeintrachtigen Ent-
wicklung naturnaher Biotope vertréglich sein kann.

Erst detaillierte Untersuchungen werden zeigen kdnnen, welche Arten und welches Mal? an Nutzung
mit einer bestimmten Auspréagung an ,,Naturnahe* und ,,eigendynamischer Entwicklung* vertraglich
sind.
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5.6 Nutzungsanalyse

5.6.1 Ubersicht

Neben den strukturellen Belastungen (Boote, Surfbretter, Kunstobjekte, Lagerfeuerstellen, Miill, u. a.,
Kap. 5.6.2) wurden die Nutzerdichte (Anzahl Personen, Anzahl Gruppen) (Kap. 5.6.4), das Nutzerver-
halten (z. B. Freizeittatigkeiten) und die Nutzungsmerkmale (z. B. Ausrlstung) auf den Renaturie-
rungsflachen erfasst (Kap. 5.6.5). Auf ausgewahlten Flachen wurde zusatzlich die Nutzerdichte im
Tagesverlauf und an unterschiedlichen Wochentagen erhoben (Kap. 5.6.3). Eine Ubersicht des Unter-
suchungsplans und der untersuchten Flachen findet sich in Abb. 4-1 und Tab. 4-1.

5.6.2 Strukturelle Belastungen der Renaturierungsflachen

Boote, die auf Hohe der Renaturierungsflache im Wasser ankerten oder auf den Strand gezogen waren,
spielten bei den meisten erfassten Renaturierungsflachen keine wesentliche Rolle. Ihre Dichte betrug i.
A. weniger als 1 Boot/100 m Uferlange. Lediglich auf den Flachen in Wangen (KN-OE-WW) und in
Konstanz-Dingelsdorf (KN-KN-DB) wurden maximal 4,6 bzw. 3,2 Boote/100 m festgestellt. Beide
Flachen werden teilweise von privater Seite (Badehitten-Mieter, Wohnungsanlieger) als Freizeitfla-
chen genutzt. Ahnliches galt auch fiir Boote und Surfbretter, die mehr oder minder dauerhaft an Land
abgelegt worden waren, wobei auch hier die 0. g. Flachen heraus fielen (KN-OE-WW: bis 2,4 Boo-
te/100 m und bis 1,2 Surfbretter/100 m; KN-KN-DB: bis 3,3 Boote/100 m und bis 1,3 Surfbretter/100
m) (Abb. 5.6-1).

Nutzeraktivitdten fanden nicht nur auf den Renaturierungsflachen statt, sondern auch an deren land-
wartigem Rand, beispielsweise auf den Liegewiesen, dem Uferweg oder benachbarten Festzelten, bei
Musikinstallationen (z. B. TG-HO-SH) oder in Gastronomiebetrieben (z. B. der Gaststatte im Graf-
Zeppelin-Haus in Friedrichshafen, FN-FN-GG). Besonders stark frequentiert waren die Flachen FN-
FN-GG und Langenargen-Malerecke (FN-LA-ME) (durchschnittlich ,,bedeutend* bis ,,sehr bedeu-
tend*), etwas geringer war der Publikumsverkehr am Rande der Flachen KN-KN-KS und KN-KN-JB
in der Konstanzer Bucht (durchschnittlich ,,unbedeutend” bis ,,bedeutend”). Zeitweise konnten aber
auf den genannten Flachen durchaus Nutzeraktivitaten von ,,dominierender Bedeutung* auftreten (Ab-
bildung 5.6-2).

Dadurch kam es zu einer gewissen Verlarmung der Renaturierungsflachen. Lediglich die Renaturie-
rungsflachen in der Wasserburger Bucht (LI-WA-WB) und am Hdchster Polderdamm (VB-HO-PD)
waren aufgrund des fehlenden Publikumsverkehrs und weitab vorbeifiihrenden Uferwege praktisch
frei von storenden Gerduschen. Am starksten belastet war die Flache FN-GG-GG; hier kam es zuséatz-
lich zum Publikumsverkehr durch den Gastronomiebetrieb des Graf-Zeppelin-Hauses und die nahe
gelegene Hafenpromenade zu einer zeitweise ,,bedeutenden” (Stufe 3) Verlarmung.

Zu den besonders beliebten Freizeitbetatigungen am Bodenseeufer gehdren kleine Grillparties ,,in der
freien Natur®, die sich gewohnlich vom spéten Nachmittag zumindest bis zum spéten Abend hinzie-
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Abbildung 5.6-1:

Boote auf der Renaturierungsflache KN-KN-DB (Din-
gelsdorf-Ortsmitte) am 13.07.2007 (Foto E. Schmidt).
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Kies, Kies, Geroll, Geroll,
ungenutzt genutzt ungenutzt genutzt

Abbildung 5.6-2:  Aktivitatsintensitat landwarts der Renaturierungsflachen: links: Besuchergrup-
pen am Rande der Renaturierungsflache beim Graf Zeppelin-Haus (FN-FN-
GG) (05.08.2007, Foto W. Ostendorp); rechts: mittlere Haufigkeiten der Aktivi-
tatsintensitat landwarts der Renaturierungsflachen vom Typ ,Kies* und ,Gerdll
mit den Varianten ,ungenutzt* und ,genutzt* (Stéarkegrade O — nicht vorhanden
bis 4 — von dominierender Bedeutung, vgl. Kap. 4.3.5.2).

hen. Zu den Hinterlassenschaften gehdren neben Verpackungs- und Glasmill (s. u.) vor allem die aus
den Gerdllen der Renaturierungsflachen aufgebauten Grillfeuerstellen (Abb. 5.6-3). Je langer und je
Ofter diese Feuerstellen genutzt wurden, desto héher waren sie aufgebaut, so dass sich schlieBlich Ke-
gel von 0,5 m Hohe und mehr ergaben. Deren Inneres war mit Grillkohleresten und nicht brennbaren
Abféllen gefillt. Da auf den ,,geregelten Freizeitflaichen* (Einzelheiten vgl. Kap. 5.5) Grillparties am
Ufer zumindest unerwiinscht sind, wichen die Grillfreunde auf die ,,ungeregelten* Flachen aus. Be-
sonders attraktiv waren treibholzbelastete Uferabschnitte im 0@stlichen Bodenseegebiet, womit der
Transport von Grillkohle tberflussig wurde. Dies flihrte dazu, dass sich im Laufe des Sommers ent-
lang des Ufers bis zu 33 Grillfeuerstellen/100 m ansammeln konnten (FN-LA-ME). Generell waren
die Renaturierungen vom Typ ,,Kies“ weniger belastet als die vom Typ ,,Geréll“ (Abb. 5.6-3). Ver-
standlicherweise waren die ,,genutzten* Varianten stérker belastet als die ,,ungenutzten®.
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Zu den strukturellen Einrichtungen auf den Renaturierungsflachen, die im weiteren Sinn der Freizeit-
nutzung dienen, z&hlten auch dauerhaft installierte Kunstobjekte, teilweise mit permanenter Geréusch-
kulisse (z. B. TG-HO-SH), sowie Sitzbdnke (z. B. FN-FN-GG) oder mobile Gartenmébel (z. B. KN-
KN-DB) (Abb. 5.6-4).

35

30 Grillfeuerstellen J T

25 A

20 A

15 A

10

N e

Kies, Kies, Geroll, Gerdll,
ungenutzt  genutzt ungenutzt  genutzt

Anzahl pro 100m Uferlange

Abbildung 5.6-3:  Grillfeuerstellen: links: auf der Flache Horn-Segelhafen (SG-TH-ST)
(05.08.2007, Foto W. Ostendorp); rechts: mittlere Haufigkeit von Grillfeuerstel-
len der Renaturierungstypen ,Kies" und ,Gerdll“ mit den Varianten ,ungenutzt*
und ,genutzt* (Mittelwerte + einf. Standardabweichung; n=6 im Juli und August
2007)

Abbildung 5.6-4:  Einrichtungen auf Renaturierungsflachen: links: Kunstobjekte auf der Flache
Horn-Segelhafen (SG-TH-ST) (07.08.2007, Foto W. Ostendorp); rechts: zwei
Sofas nebst Party-Ausristung auf der Renaturierungsflache bei der Schmieder-
Klinik in Konstanz (KN-KN-KS) (25.06.2007, Foto K. Schmidt).
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Trotz der erheblichen Nutzungsintensitat einiger Renaturierungsflachen (s. u.) war die Mill-Belastung
relativ gering. Der auf den Flachen angetroffene Miill bestand zumeist aus Getréankebehéltern (Glas,
Kunststoff, Aluminium, Verbund-Kartonagen) sowie Resten von Lebensmittel-Verpackungen (Kunst-
stoff-Folien, Aluminium-Schalen, Papier), insgesamt Gegenstande, die wahrscheinlich wahrend der
Nutzung auf den Renaturierungsflachen angefallen sind. Hinzu kamen &hnliche Abfalle, die im Spil-
saum angeschwemmt wurden und daher méglicherweise aus der Nachbarschaft der Flachen stammten.
Formen der illegalen Abfallentsorgung, etwa von ,,Gelben Sacken*“ wurden an keiner Stelle angetrof-
fen, lediglich auf der Flache KN-KN-DB in Konstanz-Dingelsdorf kam es randlich zur Ablagerung
von Gartenabfallen und Schnittgut durch die Anlieger (Abb. 5.6-5). Allgemein war die durchschnittli-
che Belastung gering, am grofiten noch auf dem Typ ,,Kies, ungenutzt”, auf denen rd. 20 % der Beo-
bachtungen eine ,,bedeutende” (Starke 2) auswiesen. Uberdurchschnittlich belastet waren die Flichen
KN-KN-DB, TG-TH-ST in Thal-Staad und TG-HO-SH in Horn (TG).

100% -
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O Stérke 1
@ Starke 0

80% -

60% -

40% A

Prozent (Starke-Klassen)

05
20% Mull, Abfalle, Schnittgut
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Kies, Kies, Geroll, Geroll,
ungenutzt  genutzt ungenutzt  genutzt

Abbildung 5.6-5:  Abféalle auf Renaturierungsflachen: links: Rasenschnittgutablagerung auf der
Flache KN-KN-DB (Dingeldorf-Ortsmitte) (15.07.2007, Foto E. Schmidt); rechts:
mittlere Haufigkeiten der Miill-, Abfall- und Schnittgutbelastungen der Renatu-
rierungstypen ,Kies" und ,Gerdll* mit den Varianten ,ungenutzt‘ und ,genutzt”.

5.6.3 Nutzerdichte im Tagesverlauf u. an unterschiedlichen Wochentagen

Da die Nutzung der Renaturierungsflachen tberwiegend aus Freizeitnutzung bestand, war erwartet
worden, dass beispielsweise die Anzahl der Personen, die sich gleichzeitig auf einer Flache aufhalten,
von der Tageszeit und vom Wochentag abhéngt, dariber hinaus noch von der Witterung (Lufttempera-
tur, Bewdlkung, Windstarke). Daher wurden auf den Flachen FN-FN-GG (Graf-Zeppelin-Haus in
Friedrichshafen) vor den allgemeinen Sommerferien und auf den Flachen KN-KN-KS (Konstanz
Schmieder-Kliniken) und KN-KN-JB (Konstanz Jakobsbad) (wahrend der Sommerferien) Tagesgénge
der Nutzerfrequenz zwischen etwa 10 und 20 Uhr aufgenommen. Die Ergebnisse sind in der Abbil-
dung 5.6-6 dargestellt.

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 106



RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer
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Abbildung 5.6-6:  Tagesgang der Nutzerdichte (Personen je 100 m Uferlange zum betreffenden
Erhebungszeitpunkt) auf den Renaturierungsflachen FN-FN-GG (Typ ,Gerdll,
genutzt*), KN-KN-JB (Typ ,Gerdll, ungenutzt*) und KN-KN-KS (Typ ,Kies, ge-
nutzt) an den Terminen 23.06., 24.06. und 12.07.2008 (fur FN-FN-GG) und
04.08., 05.08. und 06.08. 2008 (fur KN-KN-JB und KN-KN-KS).
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Auf allen drei Flachen war die Nutzerdichte am Sonntag durchschnittlich groRer als am Samstag oder
am Werktag. Sonntags wurden auf den ,,genutzten* Flachen Spitzenwerte zwischen 30 und 40 Perso-
nen je 100 m Uferlange ermittelt. Auf der ,,ungenutzten“ Flache lagen die Werte bei etwa 5 Personen.
Die Unterschiede zwischen der Samstags- und der Montagserhebung waren gering; lediglich auf der
Flache FN-FN-GG wurde eine leicht hohere durchschnittliche Dichte am Samstag beobachtet. Die
maximalen Dichten am Samstag bzw. Montag lagen bei etwa 60 % der maximalen Dichte am Sonn-
tag.

Auf den ,,genutzten* Flachen beginnen die Aktivitaten erst am spaten Vormittag ab etwa 11 Uhr. Die
Dichte steigerte sich kontinuierlich bis zum Nachmittag zwischen etwa 14 und 18 Uhr, wobei die ma-
ximale Nutzerdichte am Sonntag friiher (ca. 15:00 bis 16.30 Uhr) erreicht wurde als an den Werktagen
(ca. 16 bis 18 Uhr).

Die durchschnittliche Personenzahl je Gruppe schwankte zwischen 2 und 3 Pers./Gruppe. Lediglich
auf der Flache KN-KN-KS wurde eine Abhangigkeit der Gruppenstarke vom Wochentag und der Ta-
geszeit sichtbar (Abb. 5.6-7). Hier stieg die Gruppenstérke bis zum Abend kontinuierlich von durch-
schnittlich 1 bis 2 auf 2 bis 3 Pers./Gruppe an.

+ Samstag
KN-KN-KS

O Sonntag

A Montag

Anzahl Personen pro Gruppe

T T T T T T T T T T T T T T T
6:00 7:00 800 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14.00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00

Tageszeit

Abbildung 5.6-7:  Tagesgang der Gruppenstarke auf der Flache KN-KN-KS (Schmieder-Kliniken,
Konstanz) an den Terminen 04.08., 05.08. und 06.08. 2008.
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Uhr Uhr Uhr Uhr alle drei Wochentage vereinigt.
FN-FN-GG KN-KN-KS ]

Tageszeit / Flache
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Wie die Nutzerdichte wies auch die Haufigkeit der einzelnen Gruppenmerkmale gewisse tageszeitli-
che Unterschiede auf. Auf der Flache FN-FN-GG stieg der Anteil von Erwachsenen im Tagesverlauf
stetig an, wahrend der Anteil von Familien mit Kindern zuriickging (Abb. 5.6-8). Bei den vorwiegen-
den Tatigkeiten der Gruppen nahm auf FN-FN-GG der Anteil an ,,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern* im
Tagesverlauf zu, auf KN-KN-KS dagegen ab (Abb. 5.6-9). Hier nahmen dagegen die ,,sonstigen Ta-
tigkeiten* zu, worunter ab 18 Uhr mit 9,4 % auch ,,Essen, Trinken* mit und ohne Lagerfeuer zahlten.
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5.6.4 Nutzerdichte auf den Renaturierungsflachen

Die mittlere Anzahl an Personen, die sich gleichzeitig auf einer Renaturierungsflache aufhielten
schwankte zwischen weniger als 1 Person und rd. 32 Pers./100 m Uferldnge. Zeitweise hielten sich
jedoch bedeutend mehr Personen auf den Flachen auf, so dass die maximale Anzahl bei 108 Pers./100
m lag. Die uber alle Erhebungszeitpunkte gemittelte Personendichte war auf ,,Kies*-Renaturierungs-

w
o
L

[ Personen (Mittelwert) J

N
a1
L

N
o
L

Abbildung 5.6-10:
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flachen deutlich geringer als auf ,,Ger6ll“-Flachen. In beiden Féllen war die Dichte auf ,,ungenutzten®
Fliachen erwartungsgemaR geringer als auf ,,genutzten“ Flachen (Abb.5.6-10). Ahnlich verhielten sich
die maximalen Dichten, die auf jeder Flache ermittelt wurden (Abb. 5.6-11).

Die Anzahl Personen pro Gruppe (Gruppenstérke) schwankte wenig zwischen 1,9 und 2,6. Aufféllig
war jedoch, dass die ,,Kies*-Renaturierungen tendenziell mehr von Einzelpersonen aufgesucht wurden
als die ,,Geroll“-Renaturierungsflachen (Abbildung 5.6-12). AufRerdem war auf ,,ungenutzen* Flachen
die Gruppenstarke geringer als auf ,,genutzten®.

5,3 % der insgesamt 3054 erfassten Personen-Gruppen flhrten einen oder mehrere Hunde mit sich.
Insgesamt war die mittlere Dichte der jeweils gleichzeitig auf den Flachen vorhandenen Hunde gering.
Sie lag bei 0,01 bzw. 0,10 Tiere/100 m auf den ,ungenutzten“ ,Kies“- bzw. ,Geroll“-
Renaturierungsfldchen und bei 0,18 bzw. 0,20 Tieren/100 m auf den entsprechenden ,,genutzten* FI&-
chen.

Gruppe) (Mittelwerte + einf. Standardabwei-
chung der Durchschnittswerte aller Erhebungs-
zeitpunkte fir jede Renaturierungsflache).
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5.6.5 Nutzungsverhalten und Nutzungsmerkmale

Bezugsbasis fur die Auswertung des Nutzungsverhaltens und der sonstigen Nutzungsmerkmale ist die
Personengruppe. Insgesamt wurden 3003 Gruppen mit 6780 Personen erfasst. Die je Renaturierungs-
flache angetroffene Zahl von Gruppen unterschied sich allerdings erheblich. So wurden auf der Flache
VB-HO-PD (Héchst Polderdamm) nur insgesamt 3 Gruppen beobachtet, auf der Flache KN-KN-KS
(Kliniken Schmieder in Konstanz) dagegen 1067 Gruppen. Die Unterschiede erkléren sich teils durch
die unterschiedliche Nutzerfrequenz, sind teils aber auch methodisch bedingt aufgrund der unter-
schiedlichen Lange der beobachteten Uferstrecken und der unterschiedlichen Anzahl von Erfassungs-
zeitpunkten (grundsétzlich 18 Termine, zwischen 58 und 122 Terminen bei den ganztdgig erfassten
Flachen KN-KN-KS, KN-KN-JB und KN-KN-GG, vgl. Kap. 5.6.4). Um vor diesem Hintergrund kei-
ne Ergebnisverzerrungen entstehen zu lassen, wurde zunéchst fur jede einzelne Renaturierungsflache
der Prozentsatz an Gruppen berechnet, fur den ein bestimmtes Nutzungsmerkmal zutrifft. Diese Pro-
zentsétze wurden dann entsprechend der Renaturierungstypen und Nutzungsvarianten zu Mittelwerten
zusammengefasst.

Die Art des Lagerplatzes, den die Gruppen auf den Renaturierungsflachen einnahmen, bestand zu 29
bis 52 % aus einem Lagerplatz mit leicht beweglicher Ausrlistung wie Handtiichern, Matten, Liege-
stiihlen u. 4. (Abb. 5.6.-13). Nur ein sehr geringer Anteil der Gruppen betrieb aktiv eine Feuerstelle,
ggf. mit entsprechender Ausriistung (max. 3,7 %) oder einen Lagerplatz mit ortsfester Ausriistung,
z. B. einem Zelt (max. 3,7 %). Zwischen 44 und 67 % der Gruppen nahmen keinen Lagerplatz in An-
spruch, da sie sich auf der Flache bewegten. Der Anteil dieser Gruppen war auf den ,,ungenutzten*
,»Kies“-Renaturierungsflachen deutlich groRer als auf den anderen Flachen.
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Abbildung 5.6.-13 : Art des Lagerplatzes auf Renaturierungsflachen: links: Beispiel fir die Auspra-
gung ,Lagerplatz mit leicht beweglicher Ausriistung”, KN-KN-KS, (11.08.2007
Foto J. Ostendorp); rechts: Art des Lagerplatzes auf Renaturierungsflachen der
Typen ,Kies" und ,Gerdll“, jeweils mit den Varianten ,ungenutzt* und ,genutzt”
(a — kein fester Lagerplatz/Aufenthaltsort; b — Lagerplatz mit leicht beweglicher
Ausrlistung wie Handtlichern, Matten, Liegestihlen u. &.; ¢ — aktiv betriebene
Feuerstelle, ggf. mit Ausriistung; d — Lagerplatz mit ortsfester Ausriistung, z. B.
Zelt; e — sonstiges; Mittelwerte aus je 100 % - Ges.-Zahl der je Renaturierungs-
flache beobachteten Gruppen, alle Erhebungstermine, n=3 Renaturierungsfla-
chen in jeder Gruppe).
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Der Lagerplatz, sofern ein solcher existierte (5. 0.) konnte auf dem vegetationsfreien oder auf dem
vegetationsbedeckten Strand liegen (Abb. 5.6.-14). Bei den ,,Kies“-Renaturierungsflachen befand sich
ein betrachtlicher Anteil in Bereichen, die zumeist mit niedriger Strandvegetation, teilweise aber auch
mit Rohrichten oder Gebuschvegetation bedeckt waren. Auf ,,Ger6ll*-Renaturierungsflachen, die oh-
nehin Gberwiegend aus vegetationsfreien Flachen bestanden (vgl. Kap. 5.3), war dieser Anteil deutlich
geringer.
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Abbildung 5.6-14: Lage des Lagerplatzes auf der Renaturierungsflache: links: die sparliche Vege-
tation auf einer ,genutzten” ,Ger6ll“-Renaturierungsflache wird von den Nutzern
gemieden, offenbar wegen des dort angereicherten organischen Detritus’ (Lan-
genargen Malerecke, FN-LA-ME, 06.08.2007 Foto W. Ostendorp); rechts: Lage
des Lagerplatzes auf Renaturierungsflachen der Typen ,Kies" und ,Geroll“, je-
weils mit den Varianten ,ungenutzt* und ,genutzt‘ (a — freie, nicht vegetations-
bedeckte Flache, z. B. auf nacktem Kies, Geroll, Gesteinsblocken, b — mit nied-
riger Strandvegetation bedeckte Flache, ¢ — mit Rohrichten od. héherwichsiger
Vegetation bedeckter Flache, d — in der Gebuschvegetation, d — auf Zierrasen;
sonst. — Personengruppen ohne Lagerplatz u. a.; Mittelwerte aus je 100 % —
Ges.-Zahl der je Renaturierungsflache beobachteten Personengruppen, alle
Erhebungstermine, n=3 Renaturierungsflachen je Typ).

Bei den Personengruppen, die auf den Renaturierungsflachen angetroffenen wurden, handelte es sich
zu rd. 60 bis 70% um Erwachsene, gefolgt von Erwachsenengruppen (Familien) mit Kindern, wéhrend
Kinder und Jugendliche bzw. Heranwachsende anteilsméfRig zurucktraten (Abb. 5.6-15). Die jeweili-
gen Anteile schwankten nur wenig zwischen den Renaturierungstypen und Nutzungsvarianten.

Viele Nutzer flihrten in gewissem Umfang eine Freizeitausriistung mit sich (Abb. 5.6-16). Am hdu-
figsten wurde eine einfache (Sonnen-)Badeausriistung aus Badetiichern, Liegedecken, Sonnenschir-
men, Béllen, Federballschldgern etc. beobachtet. Auf ungenutzten ,,Kies*“-Renaturierungen wurden
ferner Gruppen mit einer soliden Campingausristung beobachtet, z. B. mit Campingtischen und
-stiihlen, mobilen Grills, Kihlboxen, Surfbrett etc. Auf den ,,Ger6ll“-Renaturierungsflachen traten
mitgeflhrten Fahrrader, Kinderwagen und Handwégelchen, die auf den Flachen selbst abgestellt wur-
den, stérker in Erscheinung. Hier war auch der Anteil der ,,sonstigen* Ausristungen (z. B. Lebensmit-
tel- und Getrankevorréte sowie Kombinationen der bisher genannten Ausristungstypen) grofer. Tech-
ni-
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Prozent aller gruppen
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Abbildung 5.6-15: Zusammensetzung der Personengruppen: links: drei Gruppen auf der Flache
FN-LA-ME in Langenargen, im Vordergrund eine ,gemischte Gruppe“ aus Ju-
gendlichen und Kindern (06.08.2007, Foto W. Ostendorp); rechts: Zusammen-
setzung der Personengruppen auf Renaturierungsflachen der Typen ,Kies" und
.Geroll, jeweils mit den Varianten ,ungenutzt‘ und ,genutzt* (a — Kinder bis ca.
12/14 Jahren; b — Jugendliche/Heranwachsende von ca. 12/14 bis 25 J.; ¢ —
Erwachsene ab ca. 25 J.; d — Erwachsene/Familie mit Kindern; sonst. — sonsti-
ge gemischte Gruppen; Mittelwerte aus je 100 % — Ges.-Zahl der je Renaturie-
rungsflache beobachteten Personengruppen, alle Erhebungstermine, n=3 Re-
naturierungsflachen je Typ).
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Abbildung 5.6-16: Ausriistung der Nutzer auf den Renaturierungsflachen: links: Ausrustung aus
Handwagen, Grillgestéange, Kihlbox, Grillkohle usw. (Langenargen-Malerecke,
FN-LA-ME, 05.08.2007 Foto W. Ostendorp); rechts: Ausrustung der Personen-
gruppen auf Renaturierungsflachen der Typen ,Kies* und ,Gerdll“, jeweils mit
den Varianten ,ungenutzt* und ,genutzt* (a — keine besondere Ausristung; b —
einfache Badeausriistung wie Handtiicher, Liegedecken, Sonnenschirm, Ball,
Federballschlager etc.; ¢ — Campingausristung wie Tische, Stihle, Grill, Kuhl-
box, Surfbrett etc., g — mitgebrachte Fahrrader, Kinderwagen, Handwégelchen
auf der Renaturierungsflache; sonst. — weitere Kombinationen von Ausris-
tungstypen; Mittelwerte aus je 100 % — Ges.-Zahl der je Renaturierungsflache
beobachteten Personengruppen, alle Erhebungstermine, n=3 Renaturierungs-
flachen je Typ).
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sche Ausristungen, z. B. Musikanlagen, mobile Kihlschranke, Stromgeneratoren, Gasflaschen usw.
wurden nicht beobachtet. Ein groRer Teil der erfassten Gruppen fuhrte allerdings keine besondere
Ausriistung mit sich; dieser Anteil war auf den ungenutzten ,Kies“- und den genutzten ,,Geroll“-
Renaturierungsflachen groRer als auf den anderen Flachen.

Die Personengruppen gingen auf den Renaturierungsflachen unterschiedlichen Tétigkeiten nach. All-
gemein gehorten ,,Baden, Schwimmen®, ,,Stehen, Spazierengehen, Laufen, Joggen, Ballspielen etc.*
und ,,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (0. Grill, Lagerfeuer)“ einzeln oder in Kombination zu den haufigs-
ten Tatigkeiten (Abb. 5.6-17). Auf den ,,Kies“-Renaturierungen wurde sehr viel haufiger gebadet und
geschwommen als auf den ,,Gerdll“-Renaturierungsflachen. Viele Nutzer gingen Ballspielen nach oder
gingen einfach nur auf den Fl&chen spazieren. Auf den ,,Ger6ll*-Renaturierungsflachen war der Anteil
an lagernden Gruppen deutlich héher. Der Anteil von Gruppen, die mit Essen und Trinken mit und
ohne Lagerfeuer beschaftigt waren, war auf den Fldchen KN-KN-DB (Konstanz-Dingelsdorf) und FN-
LA-ME (Langenargen Malerecke) mit jeweils rd. 7 % aller Beobachtungen am héchsten. Zu erwéhnen
sind weiterhin Sportangelaktivitaten auf den Flachen FN-SI-OE (Sipplingen-Ost) und SG-TH-ST
(Thal-Staad) mit 2,6 bzw. 3,2 % aller Personengruppen.
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Abbildung 5.6-17: Tatigkeiten auf den Renaturierungsflachen: links: abendliche Grillfeste auf der
Flache FN-LA-ME (04.08.2007 Foto W. Ostendorp); rechts: Uberwiegende Té&-
tigkeiten der Personengruppen auf Renaturierungsflachen der Typen ,Kies"
und ,Gerdll“, jeweils mit den Varianten ,ungenutzt‘ und ,genutzt* (a — Baden,
Schwimmen; b — Stehen, Spazierengehen, Laufen, Joggen, Ball Spielen etc.; ¢
— Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (0. Grill, Lagerfeuer); sonst. — sonstige Téatig-
keiten (u. a. Essen, Trinken mit/ohne Grill oder Lagerfeuer sowie Kombinatio-
nen der o. g. Tatigkeiten); Mittelwerte aus je 100 % - Ges.-Zahl der je Renatu-
rierungsflache beobachteten Personengruppen, alle Erhebungstermine, n=3
Renaturierungsflachen je Typ).

5.6.6 Diskussion

Nachdem in Kap. 5.5 eine Klassifikation der Nutzungen auf 56 Renaturierungsflachen entwickelt
wurde, stehen in diesem Kapitel die strukturellen Belastungen sowie die Nutzerfrequenz und das Nut-
zerverhalten im Vordergrund, die an 12 Renaturierungsflachen untersucht wurden (vgl. Abb. 4-1 u.
Tab. 4-1).
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Bei den strukturellen Belastungen sind die gelagerten Boote und Surfbretter sowie die Lagerfeuerstel-
len von Bedeutung, die auf einigen Renaturierungsflachen geh&uft auftreten. Hingegen ist die Mull-
Belastung insgesamt vergleichsweise gering, was wahrscheinlich sowohl auf eine gewisse Disziplin
der Nutzer als auch auf regelméRige Strandsduberungen zuriickzufiihren ist. Regelrechte Abfall-
Entsorgungen durch die Nutzer oder Anlieger waren die Ausnahme (z. B. Schnittgut).

Die Belastungen durch die Nutzer durch Tritt, Lagern (Stérung der Vegetationsdecke, Umlagerung des
Substrats) sowie durch ihre physische Anwesenheit machen die nicht-strukturelle Seite der Nutzung
aus. Hier kann man davon ausgehen, dass die Auswirkungen der Stérungen proportional der durch-
schnittlichen Nutzerdichte (ausgedriickt als Anzahl Personen pro 100 m Uferlange) sind. Generell war
die Nutzerdichte auf den ,,genutzten“ Renaturierungsflachen groRer als auf den ,,ungenutzten“; der
vorab entworfene Untersuchungsplan (vgl. Kap. 4.1) konnte also angesichts der tatsédchlichen Belas-
tungen bestatigt werden.

Entsprechend den Lebensgewohnheiten der Nutzer hangt die Nutzerdichte von der Tageszeit, dem
Wochentag und der Jahreszeit (Kap. 5.6.3) ab. Im Tagesverlauf treten maximale Nutzerdichten am
Nachmittag etwa zwischen 15 und 17 Uhr auf, wenn sich auf den ,,genutzten” Flachen teils mehr als
30 Personen/100 m aufhalten. An einem Werktag (hier: Montag) sind die Nutzerdichten am gerings-
ten, am Sonntag am hdchstens. Die Besucher kommen zumeist in kleinen Gruppen von durchschnitt-
lich 2 bis 3 Personen. Dabei handelt es sich in den meisten Féllen um Gruppen von Erwachsenen, ge-
folgt in weitem Abstand von Erwachsenen (Eltern) mit Kindern sowie Gruppen von Jugendlichen
bzw. Heranwachsenden. Auch bei der Zusammensetzung der Gruppen spielt die Tageszeit eine Rolle.

Die genutzten ,,Gerdll*“-Renaturierungsflachen zeigen deutlich héhere mittlere Nutzerdichten als alle
anderen Flachen-Gruppen (Kap. 5.6.4); als absoluter Maximalwert wurden 108 Pers./100 m ermittelt.
Wihrend die ungenutzten ,,Kies*“-Renaturierungsflachen eher von Einzelpersonen aufgesucht werden,
werden die genutzten ,,Ger6ll*“-Flachen eher von Gruppen mit mehr als 2 Personen aufgesucht. Etwa
5,3 % der beobachteten Gruppen flihrten einen oder mehrere Hunde mit sich.

Etwa die Halfte der Nutzer geht auf der Renaturierungsflache hin und her (meist direkt zur Wasserli-
nie) oder badete im ufernahen Wasser, wahrend die andere Halfte ihr Ausrlstung ausbreitet und dort
lagert (Kap. 5.6.5). Die eine Gruppe halt sich nur kurze Zeit auf der Flache auf, die andere mehrere
Stunden. Die Lagerplétze liegen zumeist auf dem vegetationsfreien oder nur von niedriger Vegetation
(inkl. Zierrasen) bedeckten Ufer und bestehen typischerweise aus einer leicht beweglichen Ausriistung
(Handtiicher, Matten, Liegestuhle u. &.). Auf einigen Renaturierungsflachen treten Gruppen, die mit
Camping- und Grillausristung anreisen, stérker in Erscheinung. Dabei handelt es sich offenbar um
»Stammgaste, was auch gelegentliche Gesprache mit einzelnen Nutzern bestatigten. Die Tatigkeiten
erstrecken sich blicherweise auf ,,Baden, Schwimmen®, ,Stehen, Spazierengehen, Laufen, Joggen,
Ballspielen etc.” und ,,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (0. Grill, Lagerfeuer)“, wahrend ,,Essen und Trin-
ken mit/ohne Lagerfeuer* nur auf wenigen Renaturierungsflachen — und dann in der Abendzeit — hdu-
figer auftreten.

Insgesamt bestatigt sich das schon in Kap. 5.5 skizzierte Bild, dass viele Renaturierungsflachen von
der Bevolkerung intensiv genutzt werden und mitunter einen festen Platz in der Freizeitgestaltung be-
stimmter einheimischer und auswaértiger Bevolkerungsgruppen haben. Damit liegen erstmalig fir die
Renaturierungsflachen am Bodensee konkrete Daten tiber Nutzerfrequenzen und Nutzerverhalten vor.
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Die sichtbaren Auswirkungen der Nutzungen bestehen in einer direkten Schadigung der Vegetations-
decke durch Lagern und Tritt, obschon héherwiichsige Réhrichtvegetation eher gemieden wird. Sie
bestehen ferner in der hdufigen und flachenméfig ausgedehnten Stérung des Substrats beim Begehen,
Ballspielen usw. Wir nehmen an, dass sich diese Storungen auf die Vegetationsdichte und
-zusammensetzung (vgl. Kap. 5.3) sowie auf die Laufkéferfauna (vgl. Kap. 5.4) auswirken, wobei eine
gewisse geringe Belastung toleriert werden kann. Bei den Nutzerdichten, die auf den ,,genutzten” Re-
naturierungsflachen in dieser Studie angetroffen wurden, ist diese Toleranzschwelle aber deutlich
tiberschritten.

Weitere zielgerichtete Untersuchungen sind notwendig, um zu zeigen, wo aus naturschutzfachlicher
Sicht die o. g. Toleranzschwelle liegt, wie die Nutzer rdumlich gelenkt werden kdnnen, wie ggf. das
Nutzerverhalten beeinflusst werden kann, und zu welchen Einschrankungen die Nutzer bereit sind.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

6.1 Ziele und Anlass

Seit Ende der 1970er Jahre wurden am Bodensee etwa 90 Renaturierungsmalinahmen sowie eine Viel-
zahl von kleineren Ufersicherungsmanahmen durchgefiihrt (Kap. 3 u. 5.1). Bislang wurde keine zu-
sammenfassende Ubersicht und Evaluierung dieser MaRnahmen veroffentlicht, so dass offen bleibt, ob
sich der bisher eingeschlage Weg bewéhrt hat, und welche konzeptionellen, planerischen und wasser-
und landschaftsbaulichen Modifikationen nétig sind, um zukinftige Manahmen zu optimieren.

Vor diesem Hintergrund entstand die vorliegende Studie, die sich mit der naturschutzfachlichen Be-
deutung der Seeuferrenaturierungen am Bodensee auseinandersetzt. Dabei kam es uns nicht nur darauf
an, als Teil einer Erfolgskontrolle die Bedeutung der bisherigen Malinahmen unter naturschutzfachli-
chen Gesichtspunkten zu untersuchen (Kap. 5.2 bis 5.6). Vielmehr sollte auch die potenzielle Bedeu-
tung fur den Naturschutz herausgestellt (Kap. 6.6) und Wege zu einer Optimierung vorgeschlagen
werden (Kap. 7). Als Indikatoren fur die naturschutzfachliche Bedeutung haben wir die Biotoptypen
und die GefaRpflanzen, die Laufkéaferfauna sowie die menschliche Nutzung ausgewéhlt. Alle drei
Komponenten erstrecken sich Uber den terrestrischen und den semiaquatischen Bereich, wahrend die
aquatischen Komponenten Fische und Makrozoobenthos bereits in einem anderen Projekt (WITTKU-
GEL & MORTL 2008) untersucht worden waren.

Da entsprechende Ubersichten fehlten oder liickenhaft waren, mussten wir mit einer intensiven Erfas-
sung und Auswertung der Renaturierungsakten bei den Dienststellen des Gewasserschutzes sowie bei
den Amtern der Landkreise und Gemeinden beginnen (Kap. 5.1). Bei der Identifizierung einer MaR-
nahme wurde ein recht breit gehaltener Renaturierungsbegriff zu Grunde gelegt, um nicht von vorn-
herein MaBnahmen aus der Betrachtung auszuschlieRen. In Kap. 7 werden wir aus dem Blickwinkel
der Renaturierungsokologie (z. B. ZERBE & WIEGLEB 2008) einen Definitionsvorschlag machen, dem
zufolge viele bisherige MalRnahmen nicht mehr als Renaturierungen im engeren Sinne zu betrachten
sind. Die nachfolgenden Darstellungen beziehen sich jedoch noch auf das gesamte Spektrum der am
Bodensee durchgefihrten Maltnahmen.

6.2 Untersuchungsplan

Die Untersuchungen fanden auf zwei Ebenen statt: Zunéchst wurden mdéglichst viele Renaturierungs-
flachen im Spatwinter 2007 (Kap. 5.2) sowie im Sommer 2007 (Kap. 5.5) begangen, um im Rahmen
eines Screenings grundlegende strukturelle Merkmale zu erfassen, darunter auch Biotoptypen und
Nutzungen. Daraufhin wurden auf der Basis eines multifaktoriellen Untersuchungsplans 18 Renaturie-
rungsflachen und 9 natirliche Referenzflachen ausgewahlt (Kap. 4.2). Als feste Faktoren wurden der
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Renaturierungstyp mit den Auspragungen ,,Kies“, ,,Geroll“, ,,Schilf“ und ,,Strandbad“ sowie die Nut-
zungsintensitat mit den Auspragungen ,genutzt* und ,ungenutzt* ausgewahlt, wobei die Typen
»Schilf“ bzw. ,,Strandbad” nur in den Varianten ,ungenutzt bzw. ,,genutzt” vorlagen. Auf diesen
Testflachen wurden die Biotoptypen und die Vegetation, die Laufké&ferfauna sowie die Nutzungsfor-
men und die Nutzungsintensitat (diese nur auf 12 Renaturierungsflachen) erfasst und miteinander ver-
glichen. Von besonderer Bedeutung war der Vergleich zwischen Renaturierungsflachen und zugehéri-
gen Referenzflachen. Auf statistische Signifikanzuntersuchungen wurde in dieser VVorstudie verzichtet.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Aktenanalyse

Wir konnten insgesamt 90 RenaturierungsmafRnahmen am Bodensee identifizieren, die aus den Jahren
1975 bis 2007 stammen (Kap. 5.1). Sie haben insgesamt eine Lange von 34,5 km, entsprechend 10,5
% des gesamten Bodenseeufers (328,36 km n. ATKIS-Daten). Knapp 90 % aller MaRRnahmen wurden
nach dem von B. SIESSEGGER entwickelten Modell ausgefiihrt. Dieses Modell sah im Wesentlichen
eine flach geneigte Vorschittung von Kiesen oder Geréllen vor bestehenden Kliffkanten oder Uferbe-
festigungen vor, wobei die Vorschittungen seewarts durch einen Boschungsfull aus groben Geréllen
stabilisiert wurden. Bestehende Mauern wurden zumeist niveaugleich abgedeckt, altere Uferauffillun-
gen blieben i. d. R. erhalten und in das hinter der Mauer liegende Gelande wurde landschaftsbaulich
nur minimal eingegriffen.

Die Renaturierungsziele bestanden in der Beseitigung von Defiziten (Ufererosion, Verschlammung,
Beeintrachtigung der ,,Selbstreinigungskraft®), fir die vornehmlich die Uferverbauungen (Uferauf-
schattungen, Mauern, steile Steinschiittungen u. a.) verantwortlich gemacht wurden. In vielen konkre-
ten Fallen waren die unmittelbaren Motive jedoch andere, beispielsweise die Auffullung von Bade-
stranden, der Neu- oder Umbau von Schifffahrtsanlagen und die Anlage von Uferpromenaden. Als
weitere Zielsetzungen werden hdufig Verbesserungen und Ausweitung von (Freizeit-)Nutzungen so-
wie hydraulische Verbesserungen (Wellen, Strémungen) bzw. der Uferschutz (Erosionsschutz) ge-
nannt. Obschon auch die Forderung der Ufervegetation, der Fische und der VVdgel erwéhnt wird, feh-
len in den meisten Féllen konkrete naturschutzfachliche Zielsetzungen. Oft beschrankt sich die Stel-
lungnahme der Naturschutzbehtrden auf die Feststellung, dass das geplante VVorhaben naturschutz-
fachlichen Zielen nicht entgegensteht. Nur in wenigen Fallen kam es zur Ausweisung der Renaturie-
rungsflache als Naturschutzgebiet.

Insgesamt 37 der 90 Renaturierungsmafinahmen wurden durch dkologische Voruntersuchungen vorbe-
reitet. Welchen Entscheidungswert diese Stellungnahmen und Gutachten im Planungs- und Umset-
zungsprozess hatten, war nicht zu erkennen. In keinem Fall wurden in den Renaturierungsakten nen-
nenswerte Alternativplanungen (einschlieBlich der Null-Option) vorgefunden. Gerade bei den Mal-
nahmen des letzten Jahrzehnts wurde relativ schematisch ,,nach bewéhrtem Muster vorgegangen,
ohne auf die Besonderheiten des Ufers und der Umgebung einzugehen.
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6.3.2 Analyse der Plane und Profile

Die Analyse von 14 RenaturierungsmalRnahmen ergab eine durchschnittliche Breite der Renaturie-
rungsflache von 28,85 m, so dass bei einer Gesamtlénge aller Renaturierungen mit einer Gesamtflache
von 1,04 km?zu rechnen ist. In aller Regel handelt es sich um Vorschiittungen vor bestehende Uferbe-
festigungen, die niveaugleich eingedeckt wurden. Nur bei 7 % der untersuchten Profile wurde ein nen-
nenswerter Riickbau mit einem teilweisen Abtrag der Uferbefestigungen und der Hinterfiillungen vor-
genommen.

Die wasserbauliche Grundvariante nach B. SIESSEGGER bedingte aus rein geometrischen Griinden eine
Reliefabflachung oberhalb der MMW-Linie und eine Reliefversteilung unterhalb der MMW-Linie.
Die Reliefabflachung dirfte ohne wesentliche Auswirkungen auf das Wellenklima, die ufernahen
Strémungen und den Feststofftransport sein, da diese Zone nur in wenigen Monaten im Jahr, und zu-
dem noch wahrend der starkwindarmen Sommerperiode berschwemmt wird. Dagegen kdnnte sich
die Versteilung in der tiefer liegenden Zone auf die Wellenreflexion auswirken. Die Wellen reflektie-
rende Wirkung von Ufermauern dirfte bislang iberschatzt worden sein, da der FuB der meisten Ufer-
mauern nur fur reichlich drei 3 Monate im Jahr, ebenfalls wéhrend der Sommerperiode, vom Wasser-
spiegel erreicht wird.

Fiir die Vorschiittungen war ein Materialauftrag von durchschnittlich 25,0 m*® pro Meter Uferlange
notwendig, so man von einem Gesamtvolumen von 0,72 Millionen m® allein fiir Renaturierungszwe-
cke ausgehen muss; die Volumina einiger Bauschutt- und Erdaushub-Deponien sind darin nicht einge-
schlossen. Allerdings gibt es auch einige Ausnahmen am dsterreichischen und sankt-gallischen Bo-
denseeufer, bei denen die Materialbilanz ausgeglichener ausfiel.

Das gewdhlte Renaturierungsschema bedingt aus rein geometrischen Griinden eine flachenmaRige
Zunahme der terrestrischen Habitate oberhalb der MHW-Linie auf Kosten der eulitoralen und sublito-
ralen Lebensrdume unterhalb der MHW-Linie. Vor den Malinahmen bestand das Ufer im Bereich der
Renaturierung zu knapp drei Vierteln aus Habitaten unterhalb der MMW-Linie, nach Durchfiihrung
der Vorschittungen war nur noch ein Drittel der Flache bei MMW (berschwemmt. Insgesamt diirften
etwa 0,43 km? naturnahe Uferflache in dieser Weise umgewandelt worden sein. Weiterhin wurden
sandig-schlammige Standorte durch kiesige oder Ger6ll-Lebensraume ersetzt.

Dies wirft u. a. die Frage auf, ob derart ausgedehnte Habitat-Umschichtungen aus 6kologischer Sicht
notwendig waren oder ob sie lediglich der Erweiterung und Verbesserung von Nutzungen dienten,
bzw. ob durch die MaRnahmen in ihrer Gesamtwirkung tatsachlich eine 6kologische Verbesserung
eingetreten ist.

6.3.3 Gelande-Screening im Spatwinter 2007

Das Gelénde-Screening im Winter (Kap. 5.2) war notwendig, um die Flachen, deren Renaturierungs-
akten ausgewertet worden waren, anhand bestimmter Geldndemerkmale zu (berpriifen und zu be-
schreiben. Hierzu gehdrte auch die (vorlaufige) Erfassung von Biotoptypen nach einem vorher erarbei-
teten Kartierschlissel. Trotz der unglinstigen Jahreszeit waren die Biotoptypen gut zu identifizieren,
die Zuordnung ihrer Flachenausdehnung konnte jedoch nur grob in 5 Flachenklassen erfolgen. Insge-
samt konnten etwa 60 Biotoptypen identifiziert werden, wovon allerdings die naturschutzfachlich inte-
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ressanten Biotoptypen nur geringe Flachenanteile einnehmen; lediglich Ufer-Schilfrohrichte besiedeln
etwa 7 % der gesamten renaturierten Flache.

Aulerdem hat das Screening einige Ergebnisse erbracht, die fiir die Beurteilung der Gesamtsituation
von Bedeutung sind. So zeigte sich im Hinblick auf die Lage der Flachen, dass die meisten von ihnen
von der Landseite her isoliert sind, da sie nicht Uber naturnahe Biotoptypen mit dem Hinterland ver-
bunden sind. Hinsichtlich der wasserbaulichen Stabilitat erflllen die meisten Flachen die Erwartun-
gen: Das Relief verhielt sich seit der Einrichtung der Flachen weitgehend stabil, die Substrate blieben
tiberwiegend an ihrem Platz. Nur an weniger als 10 % der gesamten renaturierten Uferlange wird eine
bedeutende Morphodynamik sichtbar. Deutlich groRer ist allerdings die Zahl der Flachen, die Spul-
saum-Anschwemmungen, zumeist aus Grobdetritus, Laub, Ast- und Stammholz, ausgesetzt sind. Aus
wasserbaulicher Sicht mag eine Mafinahme wiinschenswert erscheinen, die sich — so wie geplant —
»Stabil* verhélt und die sich nicht ungeplant veréndert. AufRerdem ist bei stabilen MalRnahmen mit
einem geringeren Unterhaltungsaufwand zu rechnen. Folglich bestehen die UnterhaltungsmalRnahmen
auf den Renaturierungsflachen tberwiegend aus landschaftspflegerischen und -gértnerischen MaR-
nahmen (Gehdlz- und Zierrasenpflege), wenn von der Abfallrdumung und Strandsdauberung abgesehen
wird. Wasserbauliche Reparaturen oder Nachbesserungen diirften eher die Ausnahme sein.

Aus naturschutzfachlicher Sicht muss die wasserbauliche Stabilitat jedoch differenziert bewertet wer-
den. Ein gewisses Mal3 an Instabilitat und ,,Stérung” ist zweifellos wiinschenswert, um auch fiir kon-
kurrenzschwache Arten dauerhaft geeignete Ansiedlungs- und Regenerationsstandorte bereitzustellen.
Damit kdnnten natiirliche Stérungen, zum gewissen Teil auch anthropogene Stérungen (z. B. Tritt)
zum Erhalt einer hohen standértlichen Vielfalt und Artendiversitét beitragen. Allerdings dirfen diese
Storungen nur ein moderates AusmaR erreichen, damit die 6kologischen Renaturierungsziele nicht in
Frage gestellt werden. Derzeit fehlt es aber im Wasserbau an Konzepten, wie sich neben der ,,Stabili-
tat" auch ,kalkulierte Stérungen®, , Nutzungsunwégbarkeiten* und ,,Unterhaltungsrisiken planerisch
einbringen lassen.

6.3.4 Biotoptypen und Vegetation

Die Renaturierungsflachen zeichnen sich Uberwiegend dadurch aus, dass bewegtes Auffullmaterial
(Kies oder Geroll) als Biotoptyp vorherrscht und es auf Grund der Instabilitdt des Material, der zu
grofRen KorngroRe (einheitlich grobe Gerdélle) und teilweise der hohen Trittbelastung durch die Nutzer
auch nach vielen Jahren zu keiner flichenhaften Vegetationsentwicklung gekommen ist. Zudem do-
minieren standortsfremde Pflanzengesellschaften, die zwar artenreich sind, in denen aber wenige
standortstypischen Arten vorkommen. Die 6kologische Wertigkeit ist besonders bei den Renaturie-
rungstypen "Gerdéll ungenutzt” und ,,Gerdéll genutzt” gering.

Zwei Renaturierungstypen sind aus botanischer Sicht als gelungen zu betrachten und kénnen daher als
positive Beispiele fur kunftige Renaturierungen gelten. Zum einen haben sich die ,,Schilf“-
Renaturierungen (teilweise mit Schilfpflanzungen) gut entwickelt und erreichen daher eine dhnliche
hohe 6kologische Wertigkeit wie die ,,Schilf“-Referenzflachen. Zum anderen ist vor allem beim Rena-
turierungstyp "Kies, ungenutzt" eine naturnahe Vegetationsentwicklung beobachtet worden. Hier hat
sich sogar spontan eine Strandrasenvegetation entwickelt, in der neben anderen Rote-Liste-Arten auch
das Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri) gefunden wurde.

Es besteht aulerdem ein Zusammenhang zwischen der 6kologischen Wertigkeit und dem Ufergefalle.
Daraus kann abgeleitet werden, dass das Ufergefalle mindestens 1:10, besser 1:20 betragen sollte.
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6.3.5 Laufkaferfauna

Als zweiter Indikator zur Feststellung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Uferrenaturierungen
wurde die Laufkaferfauna herangezogen (Kap. 5.4). Viele Laufké&ferarten sind typische Bewohner der
dynamischen Flussaue und daher an vegetationsarme, kiesige, sandige und lehmige Lebensrdume mit
mehr oder weniger haufiger Substratumlagerung und Uberschwemmung angepasst. Wegen des weit-
gehenden Verschwindens unregulierter Flussauen sind gerade diese Arten in besonderem Malle ge-
fahrdet. Die Bodensee-Uferstandorte sind in vieler Hinsicht mit den Habitaten naturnaher Auen zu
vergleichen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 2638 Laufkafer gefunden, die sich 74 Arten zuord-
nen lassen. VVon diesen 74 Arten sind 17 in den aktuellen Roten Listen von Baden-Wrttemberg, Bay-
ern, der Bundesrepublik und/oder der Schweiz mindestens als "geféhrdet" aufgefuhrt, weitere 11 Arten
als "schonungsbedurftig".

Mit groben Gerdllschiittungen renaturierte Ufer (Typ ,,Ger6ll*) weisen sehr geringe Artenzahlen auf,
unabhéngig davon, wie stark sie genutzt werden. Zwei der sechs ,,Gerdll“-Flachen, die seeseitig aus-
schliefflich aus diesen Gerdéllschittungen bestehen, sind die mit Abstand artendrmsten Flachen dieser
Untersuchung. Auch andere bodenlebende Arthropoden, die an strukturreicheren Uferabschnitten hau-
fig sind (Arten anderer Ké&fer-Familien, Wanzen, Asseln, Spinnen, TausendfuBler u. a.) kommen hier
allenfalls nur in sehr geringer Dichte vor. Dass ein Teil der zu diesem Renaturierungstyp gehdérenden
Probenstellen etwas héhere Artenzahlen aufweist, ist in erster Linie auf kleinflachig vorhandene Be-
reiche mit feinerem Substrat und/oder auf angrenzenden Strukturreichtum (Réhrichte, Geblische) zu-
rickzufuhren.

Mit feinerem Substrat renaturierte Ufer (Typ ,,Kies*) haben, wenn sie nur wenig genutzt werden, sehr
hohe Artenzahlen; stark genutzte Ufer sind relativ artenarm. Der direkte Vergleich genutzter und un-
genutzter ,,Kies“-Renaturierungsflachen zeigt auf den ungenutzten Probeflachen zwei bis dreimal so
hohe Artenzahlen wie auf den genutzten. Die ungenutzten Renaturierungsflachen mit Kies und Sand
gehdren zu den artenreichsten Flachen der vorliegenden Untersuchung — mit Artenzahlen, die in der
gleichen GroRenordnung liegen wie die der naturbelassenen ,,Schilf“-Referenzflachen. Die Artenzah-
len der stark genutzten ,,Kies“-Flachen liegen dagegen in der gleichen GréfRenordnung wie die der
genutzten und ungenutzten ,,Ger6ll“-Flachen.

Strandbader weisen trotz der starken Nutzung eine unerwartet hohe Artenzahl auf, was zunéchst im
Widerspruch zum oben beschriebenen Einfluss der Nutzung zu stehen scheint. Eine Erklarung liegt
wahrscheinlich darin, dass die Strandbader im Frihjahr, also zur Fortpflanzungs- und Larvalzeit der
meist adult dberwinternden Ufer-Carabiden, nicht gedffnet und dementsprechend weitgehend unge-
stort sind. Der Badebetrieb fallt hier in die Zeit, in der die Tiere adult sind und in einem gewissen Um-
fang ausweichen konnen. Dagegen werden die stark freizeitgenutzten ,,Gerdll-“ und ,Kies“-
Renaturierungen schon wesentlich friher im Jahr genutzt, auch schon vor der Badesaison zum Lagern,
Picknicken, usw. (vgl. Kap. 5.5 u. 5.6).

Uferabschnitte mit Spulsdumen aus Schneckengehédusen oder starker Kalkschlammablagerung sind fir
Laufké&fer offenbar wenig geeignet. Die Schlammauflagen, die an den Untersee-Standorten und eini-
gen Standorten am westlichen Obersee die Substratbedingungen prégen, scheinen durch die Verfiil-
lung des Luckensystems die Besiedlungsmoglichkeiten fiir Laufkéfer stark zu erschweren, so dass an
naturschutzfachlich hochwertigen Strandrasen-Standorten kaum Laufkéfer zu finden sind.
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Laufkéfer reagieren sehr sensibel auf vorhandene Strukturen im Uferbereich, auch wenn diese nur
Flachen von wenigen Quadratmetern einnehmen. So werden die in den Strandbddern als Spielmdg-
lichkeit fur Kinder aufgeschitteten Sandhaufen regelmaig von Feinsubstratbewohner besiedelt. Auch
auf sonst monotonen Renaturierungsflachen kann eine punktuelle Strukturvielfalt zu einem — aller-
dings lokal begrenzten — Artenreichtum beitragen. Eine deutliche Rolle spielt auch das angrenzende
Hinterland. Ufer- und auentypische Biotope wie Rohrichte, Weidengebiische, Auwaldfragmente, klei-
ne FlieRgewadsser u. a., die an die Renaturierungsflachen angrenzen, wirken sich deutlich positiv auf
die Artenzahl und Zusammensetzung der Ufer-Laufkéferfauna aus. Bezeichnenderweise sind die bei-
den arten- und individuendarmsten Probenstellen landseitig durch asphaltierte FuBwege und dahinter
liegende Zierrasenflachen begrenzt.

Da sich Kleinstrukturen und angrenzende strukturreiche Biotope stark auf die Artenzusammensetzung
und den Artenreichtum auswirken, kénnen sie die Bewertung der Auswirkung der eigentlichen Rena-
turierungsmalRnahmen auf die Laufkéferfauna erschweren. Umgekehrt zeigen die Beispiele, dass eine
hohe Substrat- und Strukturvielfalt die Habitatqualitat fiir Laufk&fer deutlich verbessert.

Generell ist festzuhalten, dass in geeigneter Weise renaturierte Ufer offenbar schnell von Laufkéfern
besiedelt werden und dass strukturreiche Ufer mit hoher Substratvielfalt aus naturschutzfachlicher
Sicht hochwertige Biotope sein kdnnen, die in Artenzahl und Artenausstattung mit entsprechenden
natlrlichen Uferabschnitten vergleichbar sind.

6.3.6 Nutzungsscreening im Sommer 2007

Das in dieser Studie vorgestellte Nutzungsscreening an 56 der insgesamt 90 Renaturierungsflachen ist
der erstmalige Versuch, die Nutzungsformen und die Nutzungsintensitat auf den Renaturierungsfla-
chen zu erfassen, um die Auswirkungen auf die standortgeméfen naturnahen Biozonosen und das
Potenzial zu eigendynamischen Entwicklung abschétzen zu kdnnen (Kap. 5.5). Die Beobachtungen
stehen insgesamt im Kontrast zu den Zielsetzungen, wie sie in den Erlauterungsberichten bzw. techni-
schen Berichten zu den Genehmigungsverfahren zum Ausdruck kommen, und sie stehen im Kontrast
zu der Darstellung in einigen Publikationen, in denen die vorgeblich positiven Wirkungen der Renatu-
rierung auf die Natur und bestimmte 6kosystemare Funktionen betont werden. Denn etwa drei Viertel
der Renaturierungsflachen werden in der Saison mehr oder minder intensiv genutzt.

Insgesamt kdnnen sieben Nutzungstypen unterschieden werden:

e naturnahe Ufer (14 der 56 untersuchten Flachen entspr. 28 % der untersuchten Uferlange),
e ungeregelte Freizeitbereiche (9 Flachen, 19 % der Uferlange),

e geregelte Freizeitbereiche (5 Flachen, 8 % der Uferldnge),

e  Privat-Strande (5 Flachen, 7 % der Uferlange),

e  Uferpromenaden (11 Fl&chen, 20 % der Uferlange),

e  Campingplatz-Strande (4 Flachen, 9 % der Uferlénge),

e Strandbdader (8 Flachen, 9 % der Uferlange).

Menschliche (Freizeit-)Nutzungen auf Renaturierungsflachen stehen naturschutzfachlichen Zielset-
zungen nicht grundsétzlich kontrar gegeniiber. Es kommt hier eher auf die Art und die Intensitat der
Nutzung an. Zunéchst ist die Frage zu stellen, in welchem MaR sich einerseits die gesamte dkologi-
sche Situation durch die RenaturierungsmalRnahme verbessert hat und in welchem Umfang anderer-
seits bestimmte Nutzungsformen begiinstigt wurden. Hierbei wurden entlang einer finfstufigen Skala
Indikatoren erfasst, die (i) die Intensitéat der (Freizeit-)Nutzung und ihre mutmaRlichen negativen Fol-
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gen fur die Integritat und ungestorte Entwicklung der Biotope beschreiben, und (ii) solche, die die
Naturndhe der gegenwartig dort vorkommenden Biotoptypen, ihre Integritat und das Potenzial fir eine
eigendynamische Entwicklung darstellen. Die Einzelergebnisse wurden zu zwei fiinfteiligen Indices
(,,Nutzung®, ,,Naturnéhe®) aggregiert.

Die Gruppe der ,,naturnahen Ufer* ist gekennzeichnet durch eine Dominanz naturnaher Biotope, wéh-
rend Nutzungen zumeist eine geringe Rolle spielen, in einigen Féllen aber durchaus die ,,Naturnahe*
herabsetzen kénnen. In der Gruppe der ,,ungeregelten Freizeitbereiche“ treten sowohl Renaturierungs-
flachen auf, die bei geringen ,,Nutzungen® eine hohe ,,Naturnidhe* aufweisen, als auch umgekehrt sol-
che, bei denen die hohe Nutzungsintensitét zu einer Verdrangung naturnaher Biotope fiihrt. In dieser
Gruppe wird auch der negative Zusammenhang zwischen ,,Nutzung* und ,,Naturndhe* sichtbar. Die
anderen Nutzungstypen sind gekennzeichnet durch eine intensive und ausgedehnte Nutzung, wéhrend
die flachenmaRige Ausdehnung und die typische, ungestorte Auspragung naturnaher Biotope deutlich
eingeschrankt sind.

Obschon diese Art der Erhebung und Klassifizierung nur einen ersten Eindruck vermitteln kann, wird
deutlich, dass

e der groRte Teil der hier untersuchten Renaturierungsflachen grof3flachig und intensiv zu
Freizeitzwecken genutzt wird,

e ein negativer Zusammenhang zwischen flaichenméRigem Nutzungsumfang bzw. Nutzungs-
intensitat und Vorkommen naturnaher Biotope besteht, und dass

e eine gewisse bescheidene Nutzung mit dem Vorkommen und der unbeeintrachtigen Ent-
wicklung naturnaher Biotope vertréglich sein kann.

Erst detaillierte Untersuchungen werden genauer zeigen konnen, welche Formen und welches Mal} an
Nutzung mit einer bestimmten Auspradgung an ,,Naturndhe“ und ,.eigendynamischer Entwicklung*
vertraglich sind.

6.3.7 Nutzungsanalyse

Nachdem in Kap. 5.5 eine Klassifikation der Nutzungen auf 56 Renaturierungsflachen entwickelt
wurde, stehen im Kap. 5.6 einige strukturelle Belastungen sowie die Nutzerfrequenz und das Nutzer-
verhalten im Vordergrund. Die Erhebungen wurden an 12 Renaturierungsflachen durchgefihrt.

Bei den strukturellen Belastungen sind die gelagerten Boote und Surfbretter sowie die Lagerfeuerstel-
len von Bedeutung, die auf einigen Renaturierungsflachen gehéuft auftreten. Hingegen ist die Mull-
Belastung insgesamt vergleichsweise gering, was wahrscheinlich sowohl auf eine gewisse Disziplin
der Nutzer als auch auf regelmaRige Strandsauberungen zuriickzufiihren ist.

Die Belastungen durch die Nutzer infolge Tritt und Lagern (Stérung der Vegetationsdecke, Umlage-
rung des Substrats) sowie infolge ihrer physischen Anwesenheit machen die nicht-strukturelle Seite
der Nutzung aus. Hier kann man davon ausgehen, dass die Auswirkungen der Stérungen proportional
der durchschnittlichen Nutzerdichte (ausgedriickt als Anzahl Personen pro 100 m Uferlange) sind.
Generell war die Nutzerdichte auf den ,,genutzten* Renaturierungsflachen erwartungsgemaR deutlich
groRer als auf den ,,ungenutzten“. Entsprechend den Lebensgewohnheiten der Bevélkerung hangt die
Nutzerdichte von der Tageszeit, dem Wochentag und der Jahreszeit ab. Im Tagesverlauf treten maxi-
male Nutzerdichten am Nachmittag etwa zwischen 15 und 17 Uhr auf, wenn sich auf den ,,genutzten”
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Flachen teils mehr als 30 Personen/100 m aufhalten. An einem Werktag sind die Nutzerdichten am
geringsten, am Sonntag am hdchsten. Bei den Besuchergruppen handelt es sich in den meisten Fallen
um Gruppen von Erwachsenen, gefolgt in weitem Abstand von Erwachsenen (Eltern) mit Kindern,
sowie von Gruppen von Jugendlichen bzw. Heranwachsenden.

Die genutzten ,,Gerdll“-Renaturierungsflachen zeigen deutlich héhere mittlere Nutzerdichten als alle
anderen Flachen-Gruppen; als absoluter Maximalwert wurden 108 Pers./100 m ermittelt. Etwa 5,3 %
der beobachteten Gruppen fiihrten einen oder mehrere Hunde mit sich.

Etwa die Halfte der Nutzer geht auf der Renaturierungsflache hin und her (meist direkt zur Wasserli-
nie und zuriick) oder badete im ufernahen Wasser, wéahrend die andere Halfte ihre Ausriistung ausbrei-
tet und dort lagert. Die eine Gruppe hélt sich nur kurze Zeit auf der Flache auf, die andere mehrere
Stunden. Die Lagerplétze liegen zumeist auf dem vegetationsfreien oder nur von niedriger Vegetation
(inkl. Zierrasen) bedeckten Ufer und bestehen typischerweise aus einer leicht beweglichen Ausriistung
(Handtiichern, Matten, Liegestiihlen u. A.). Auf einigen Renaturierungsflachen treten Gruppen, die mit
Camping- und Grillausristung anreisen, starker in Erscheinung. Dabei handelt es sich offenbar um
»Stammgaste, was auch gelegentliche Gesprache mit einzelnen Nutzern bestétigten. Die Tatigkeiten
erstrecken sich blicherweise auf ,,Baden, Schwimmen®, ,Stehen, Spazierengehen, Laufen, Joggen,
Ballspielen etc.” und ,,Sonnenbaden, Sitzen, Lagern (0. Grill, Lagerfeuer)“, wahrend ,,Essen und Trin-
ken mit/ohne Lagerfeuer* nur auf wenigen Renaturierungsflachen — und dann in der Abendzeit — hdu-
figer auftreten.

Insgesamt bestatigt sich das schon in Kap. 5.5 skizzierte Bild, dass viele Renaturierungsflachen von
der Bevolkerung intensiv genutzt werden und einen festen Platz in der Freizeitgestaltung bestimmter
lokaler und auswartiger Bevdlkerungsgruppen haben. Damit liegen erstmalig fur die Renaturierungs-
flachen am Bodensee konkrete Daten (iber Nutzerfrequenzen und Nutzerverhalten vor.

Die sichtbaren Auswirkungen der Nutzungen bestehen in einer direkten Schadigung der Vegetations-
decke durch Lagern und Tritt, obschon héherwiichsige Réhrichtvegetation eher gemieden wird. Sie
bestehen ferner in der hdufigen und flachenmalig ausgedehnten Stérung des Substrats beim Begehen,
Ballspielen usw. Wir nehmen an, dass sich diese Stérungen auf die Vegetationsdichte und -zusammen-
setzung (vgl. Kap. 5.3) sowie auf die Laufkéferfauna (vgl. Kap. 5.4) auswirken, wobei eine gewisse
geringe Belastung toleriert werden kann. Bei den Nutzerdichten, die auf den ,,genutzten“ Renaturie-
rungsflachen in dieser Studie angetroffen wurden, ist diese Toleranzschwelle aber deutlich berschritten.

Weitere zielgerichtete Untersuchungen sind notwendig, um zu zeigen, wo aus naturschutzfachlicher
Sicht die o. g. Toleranzschwelle liegt, wie die Nutzer rdumlich gelenkt werden kdnnen, wie ggf. das
Nutzerverhalten beeinflusst werden kann, und zu welchen Einschrankungen die Nutzer bereit sind.

6.4 Naturschutzfachliche Bedeutung der Renaturierungs-
flachen

Nach unseren Untersuchungen kann den bisherigen Renaturierungsflachen am Bodensee eine erhebli-
che naturschutzfachliche Bedeutung zukommen. Dies gilt auch fir jene Uiberwiegende Zahl der MaR-
nahmen, die nicht explizit unter naturschutzfachlichen Zielsetzungen durchgefiihrt wurden.
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Die naturschutzfachliche Bedeutung geht u. a. daraus hervor, dass die Renaturierungen im Mittel nur
zu 7 % aus aquatischen Lebensrdumen unterhalb der MNW-Linie bestehen, zu 63 % aus semiaquati-
schen (zwischen MNW- und MHW-L.inie) und zu 30 % aus terrestrischen Lebensraumen oberhalb der
MHW-Linie. Gerade die semiaquatische Zone ist aus naturschutzfachlicher Sicht von groem Interes-
se fur die Ansiedlung von GefaRpflanzen (Kap. 5.3) und fur das Vorkommen von Laufkéfern (Kap.
5.4) und anderen Bodenarthropoden. Aus diesem Grund halten wir es fir nicht statthaft, Uferrenaturie-
rungen allein unter limnologischen bzw. gewésserschutzfachlichen Gesichtspunkten zu betrachten.

Die Biotoptypen und die GefaRpflanzenflora sowie die Laufkaferfauna zeigen fir bestimmte Renatu-
rierungstypen, dass Renaturierungen eine &hnliche naturschutzfachliche Wertigkeit erreichen kdnnen
wie z. B. natirliche Kiesufer. In vielen Féllen wird allerdings die Bedeutung durch ein steiles Relief,
zu grobes Substrat mit einheitlichen KorngréRen sowie durch fehlende Hinterlandanbindung und in-
tensive Freizeitnutzungen gemindert (s. u.).

6.5 Bedeutung des Substrats und der Nutzung

Im Untersuchungsplan unserer Studie wurden die Renaturierungstypen ,,Geroll“, ,,Kies“, ,,Strandbad*
und ,,Schilf“ mit den Nutzungsvarianten ,,genutzt* und ,,ungenutzt* unterschieden. Diese Arbeitsbe-
griffe weisen bereits auf die vorherrschenden Substrattypen hin, wobei der Typ ,,Strandbad* dem Typ
»Kies“ nahe kommt, und der Typ ,,Schilf* eher sandig-kiesiges Substrat aufweist, im Ubrigen aber
nahezu vollstandig von Schilf Giberwachsen ist.

Das vorherrschende Substrat (ibt einen bedeutenden Einfluss auf die Zusammensetzung der Gefali-
pflanzenflora und der Laufkéferfauna sowie auf die Abundanz der auftretenden Biotoptypen aus. Viele
Aufschittungsflachen sind auch nach Jahren oder Jahrzehnten noch weitgehend vegetationsfrei (vor
allem auf Gerdll), was auf das wenig verfestigte Substrat zurtickzufuhren ist. Die Ansiedlung von
Pflanzen wird wahrscheinlich durch brandungsbedingte Bewegung des Substrats, starke Trittbelas-
tung, Lagern usw. verhindert. Eine standortstypische Vegetation entwickelte sich hauptsachlich auf
Renaturierungsflachen mit breitem Spektrum an Korngrdfen, das offenbar geeignet ist, das Substrat
schnell zu stabilisieren. Fur die Laufkafer stellen Gerdlle ebenfalls ein ausgesprochen unginstiges
Substrat dar; auf einer der ,,Ger0ll“- Flachen wurden tberhaupt keine Kéfer gefunden. Als wesentlich
gunstiger zeigten sich die ,,Kies“-Renaturierungen, die zudem auch ein breites KorngréRenspektrum
sowie — oberhalb der MMW-Linie — eine mehr oder minder dichte Vegetationsdecke aufweisen.
»Strandbad“-Renaturierungen sind erstaunlich artenreich, was wahrscheinlich auf die Substratvielfalt
(bei Dominanz kiesiger KorngrdRen) und auf die saisonal begrenzte Nutzungsdauer zurlckgefiihrt
werden kann. Ein Teil ,,Schilf“-Renaturierungen erweist sich als kéferfaunistisch ausgesprochen
hochwertig, wozu u. a. auch naturnahe Biotope im angrenzenden Hinterland beitragen.

Nutzungseffekte treten nur bei den ,,Kies“-Renaturierungen deutlich hervor, wéhrend sie bei den ,,Ge-
roll“-Renaturierungen durch die KorngroReneffekte tberlagert werden. Dies gilt sowohl fir die Ge-
fakpflanzenflora als auch fur die Laufkaferfauna, die allerdings auf den intensiv genutzten ,,Strand-
bad“-Aufkiesungen eine vergleichsweise hohe Artenvielfalt erreicht (s. 0.). Generell sind auf den un-
genutzten ,,Kies“-Renaturierungen mehr naturnahe Pflanzengesellschaften, wie sie typisch fir Kies-
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ufer am Bodensee sind, sowie hohere Individuendichten und eine hdhere Artenvielfalt bei der Laufka-
ferfauna anzutreffen als auf den genutzten Flachen.

Wir kdnnen also feststellen, dass die Auswahl grober Ger6lle als Substrat sowie eine intensive (Frei-
zeit-)Nutzung die naturschutzfachliche Bedeutung der Renaturierungsflachen erheblich mindern. Ex-
tensiv genutzte Renaturierungsflachen mit kiesigen Substraten, die ein breites Korngrofienspektrum
aufweisen, haben gute Chancen, sich hinsichtlich ihrer GefaRpflanzenflora und Laufkaferfauna, aber
auch im Hinblick auf die Abundanz hochwertiger Biotoptypen in Richtung naturbelassener Referenz-
flachen zu entwickeln.

6.6 Verbesserung der naturschutzfachliche Bedeutung von
Renaturierungsflachen

Die naturschutzfachliche Bedeutung von Seeuferrenaturierungen am Bodensee kann nach unseren
bisherigen Ergebnissen

e durch eine nicht zu steile Reliefgestaltung,

e durch die Einbringung geeigneter Feinsubstrate,

e durch eine deutliche Reduzierung der Nutzungsintensitat,

e durch die Zulassung einer eigendynamischen Entwicklung (Substrat, Relief), sowie
e durch die Anbindung der renaturierten Flache an naturnahe Biotope im Hinterland

erheblich gesteigert werden.

Bei der Gestaltung des Reliefs ist grundsatzlich eine geringe Uferneigung zu bevorzugen. Dies bedeu-
tete bisher allerdings in den meisten Fallen eine Uberschiittung naturnah erhaltener eulitoraler und
sublitoraler Biotope, Uber die vergleichsweise wenig bekannt ist. Diese Kenntnisllicke muss zwingend
geschlossen werden, bevor wir konkrete Empfehlungen fiir eine optimierte Reliefgestaltung geben
kénnen. In der Praxis sollte bei zukiinftigen Planungen darauf hingewirkt werden, auch die landwaérti-
ge Zone fir eine Reliefabflachung bereit zu stellen, wie dies beispielsweise bei der Renaturierung in
Staad-Ost (SG-TH-ST) umgesetzt worden ist. Auf dieser Basis wird dann im Abwagungsprozess an-
hand einer konkreten Situation zu entscheiden sein, welche Reliefgestaltung aus wasserbaulicher Sicht
zu empfehlen ist, und in welchem Mafe aquatische Lebensraume zugunsten semiaquatischer und ter-
restrischer Biotope Uberschittet werden dirfen.

Hinsichtlich der Substratwahl empfehlen wir, fur die Oberflachenabdeckung ein breites Korngréfien-
spektrum im Sand- und Kies-Bereich zu verwenden. Materialien dieser Art sind leicht als sog. Kies-
grubenabraum, Wandkies oder Morénekies zu beschaffen. Eine Verdichtung des Materials beim Ein-
bau durfte sich wahrscheinlich als gunstig fur die Vegetationsentwicklung erweisen, verldssliche Er-
kenntnisse stehen aber noch aus. Bei der Wahl des Materials ist im konkreten Fall die Wellenbelastung
in Betracht zu ziehen: Bei starker Wellenbelastung wird man aus wasserbaulicher Sicht eher zu groRRen
KorngréBRen neigen als bei geringer Wellenbelastung. Allerdings sollte die Entscheidung nicht allein
an der wasserbaulichen Stabilitat der MaRnahme ausgerichtet werden, sondern sollte bewusst auch
eine eigendynamische Entwicklung der Substrate und der Ufermorphologie einbeziehen, auch wenn
eine solche Entwicklung planerisch nicht véllig vorherzusehen ist.
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Eine eigendynamische Entwicklung braucht nutzungsfreien Raum. Diese an sich selbstverstandliche
Tatsache wurde bei den bisherigen Renaturierungsplanung nicht beriicksichtigt. Dies hat u .a. dazu
gefiihrt, dass die zentralen und die landwartigen Teile vieler Renaturierungsflachen bereits bei der
Planung oder hinterher durch geduldete Praxis in eine mehr oder minder intensive (Freizeit-)Nutzung
Uberfuhrt wurden. Die Alternative, die gesamte Renaturierungsflache fiir naturnahe Biotope bzw. die
eigendynamische Entwicklung bereitzustellen, wurde nur bei wenigen VVorhaben geplant und realisiert.
Hier sollten bei zukilnftige Malnahmen minimale Standards erarbeiten werden, etwa dergestalt, dass
mindestens % der Flache der nutzungsfreien naturlichen Entwicklung vorbehalten bleiben. Die eigen-
dynamische Entwicklung sollte auch durch eine eher zuriickhaltende Bepflanzung mit Réhrichten
und/oder Gehdlzen unterstitzt werden. Sofern am landwértigen Rand Gehdlze gepflanzt werden —
etwa als Sichtschutz oder als Betretungshindernis — missen standortgerechte und einheimische Geno-
typen verwendet werden. Eventuell kdnnen auch bestimmte Baumarten (z. B. genotypisch autochthone
Schwarzpappeln) gefordert werden.

Die Freistellung des groten Teils einer Renaturierungsflache fur die Entwicklung naturnaher Biotope
macht in den meisten Féllen auch eine deutliche Einschrankung der Nutzungsintensitét erforderlich.
Renaturierungsflachen dienen aus naturschutzfachlicher Sicht nicht dem Ziel, ,,das Seeufer ... fur alle
viel attraktiver” zu machen (SIESSEGGER & TEIBER 2001: 9); die Flachen sollten im Gegenteil durch
Benutzer lenkende MaRnahmen ,unattraktiv gemacht werden. Ein geringes Mal an Tritt und Frei-
zeitbelastung kann jedoch zugelassen werden, um durch begrenzte Stérungen auch konkurrenzschwa-
chen und seltenen Arten neue Biotope zur Entwicklung anbieten zu kénnen. Allerdings werden weite-
re Untersuchungen notwendig sein, um dieses ,,geringe MaR* an Stérung naher zu bestimmen.

Viele Renaturierungen werden verstandlicherweise an stark genutzten Ufern in Siedlungsbereichen
durchgefuhrt. Von daher ist eine optimale Anbindung der renaturierten Flachen an naturnahe Biotope
im Hinterland nicht immer mdoglich. Dennoch sollte bei der Priorisierung von MaRnahmen, bei der
Grinflachenplanung der Gemeinden und bei den Renaturierungsplanungen selbst darauf geachtet wer-
den, dass zumindest Korridore aus naturnahen Biotopen existieren oder hergestellt werden, die die
Renaturierungsflache mit dem Hinterland verbinden. In jedem Fall aber sollte der landwartige, terrest-
rische Teil des Planungsgebiets fur die Entwicklung solcher Biotoptypen vorgehalten werden.

Nach unseren Erhebungen wurden fast 90 % aller bisherigen Renaturierungen am Bodensee nach
demselben wasserbaulichen Modell durchgefiihrt, obschon grundsatzlich auch eine Reihe anderer Op-
tionen zur Verfligung gestanden hatten. Dies hat zu einer grofien Einférmigkeit der einzelnen Renatu-
rierungen und der Renaturierungen am Bodenseeufer insgesamt gefiihrt. Wir empfehlen eine groere
Vielfalt an Reliefgestaltung und Substraten. Gerade die Auswahl von Kiessubstraten mit einem breiten
KorngroBenspektrum ist aus verschiedenen Griinden attraktiv: Unter den KorngréRRen gibt es mit eini-
ger Sicherheit eine Fraktion, die sich unter dem gegebenen Wellenklima als stabil erweist (,,Steinpflas-
ter) und damit mittelfristig zur Reliefstabilisierung und zur Ansiedlung einer ausdauernden Vegetati-
onsdecke beitragt. Die kleineren KorngréRenfraktionen werden teilweise verdriftet und kénnen sich in
anderen Bereichen, auch randlich der renaturierten Flache, ablagern und dort spezifische Lebensbe-
dingungen schaffen. Allerdings muss dabei auf in der Nahe vorkommende Strandrasen geachtet wer-
den, da diese dann von Sand und Kies tberdeckt und zum Absterben gebracht werden kénnten. Ein
breites Angebot an Substraten auf Renaturierungsflichen kommt den natirlichen Verhaltnissen an
Kiesufern entgegen und hat sich bereits bei der Besiedlung mit aquatischen Invertebraten und Fischen
als glnstig fur die Artenvielfalt und Individuendichte erwiesen (WITTKUGEL & MORTL 2008). Auch
unsere Ergebnisse legen einen positiven Effekt der Substratvielfalt nahe. In &hnlicher Weise darf die
Herstellung einer Reliefvielfalt betrachtet werden: Durch unterschiedliche Reliefgestaltung entsteht
zundchst ein kleinrdumiges — h&ufig planerisch nicht vorher zu bestimmendes — Muster an Erosions-
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und Akkumulationsflachen, die von unterschiedlichen Biozdnosen genutzt werden kénnen. Der lokale
Materialliberschuss auf der Renaturierungsflache wird jedoch mittelfristig dafiir sorgen, dass Akkumu-
lationsbedingungen (berwiegen, dadurch neue Lebensrdume fir die Ansiedlung einer dauerhaften
Vegetationsdecke geschaffen werden, was wiederum zur langfristigen Reliefstabilisierung beitragt.

Diese MaRnahmenempfehlungen beziehen sich im Wesentlichen auf die zukinftigen Renaturierungs-
vorhaben, bei denen dann neue Konzepte realisiert werden kénnen. Dariiber sollten die dlteren Renatu-
rierungen nicht vergessen werden, obschon hier die Méglichkeiten einer Neugestaltung begrenzt sind.
Hier sollten nachtraglich Managementpléne entwickelt und umgesetzt werden, die die noch verblieben
en Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten, vor allem aber die Mdglichkeiten der Nutzerlenkung
mdoglichst weitgehend ausschdpfen.

6.7 Ausblick

Am Bodensee wurden bisher 90 Uferrenaturierungsmafinahmen auf einer Uferlange von 34,5 km (ent-
spr. 10,5 % des gesamten Bodenseeufers) umgesetzt, von denen viele aus heutiger Sicht eher kritisch
betrachtet werden. Andererseits kdnnen auch die weniger gelungenen MaRnahmen nicht mehr riick-
gangig gemacht werden. Als wesentliche Ursachen der bisherigen — aus naturschutzfachlicher Sicht
unbefriedigenden — Entwicklung sehen wir

e einen zu geringen fachlichen Austausch am Bodensee, insbesondere zwischen Limnologen,
Wasserbau- und Naturschutz-Fachleuten,

e einen zu geringen Input an innovativem Fachwissen (Fachtagungen, Diskussionsforen,
Fachzeitschriften), insbesondere was die Seeuferdkologie und renaturierungsdkologische
Fragestellungen angeht, und

e betrachtliche einschlagige Forschungsdefizite am Bodensee.

Diese noch heute bestehenden Kenntnislicken betreffen nicht nur die Grundlagen (Wind-
Seegangsmodell, Flachwasserwellen, litorale Stromungen, Feststofftransport, Seespiegeltrends, Arten-
inventar) sondern auch eine Reihe angewandter Aspekte (vgl. Kap. 7.2).

Auf jeden Fall sollten die kinftigen Renaturierungsprojekte als ,,lernende Systeme* verstanden wer-
den, die es zu optimieren gilt. Dies bedingt sorgféltige und qualitativ anspruchsvolle Untersuchungen
des Ausgangszustands, eine detaillierte Dokumentation der MaRnahmendurchfiihrung sowie ein abge-
stimmtes langerfristiges Monitoring-Programm.

Bevor mit weiteren Renaturierungsmanahmen fortgefahren wird, sollte eine konzeptionelle Neuori-
entierung erfolgen, und es sollten die 0. g. Kenntnisliicken zumindest im Ansatz geschlossen sein.
Denn der Uberhaupt fur Renaturierungen zur Verfiigung stehende Raum wird immer geringer. Umso
Hreffsicherer sollten kiinftige MalRnahmen sein.
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7 Empfehlungen

7.1 Ubersicht

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Studie sind in Kap. 6 dargestellt worden. Im Hinblick
auf eine Optimierung von bisherigen und zukinftigen Seeufer-Renaturierungsmanahmen am Boden-
see ergeben sich aus unserer Sicht eine Reihe von Empfehlungen, die nachfolgend dargestellt und aus-
fuhrlich erlautert werden.

Wir gehen dabei von folgenden Randbedingungen und Anforderungen aus:

e  Seeuferrenaturierungen sind nach wie vor ein wesentliches Werkzeug fiir eine nachhaltige
Sicherung und Verbesserung der 6kologischen Unversehrtheit der Uferbiozénosen und da-
mit ein wichtiger Baustein zur nachhaltigen Entwicklung der Bodenseeregion.

e Seeuferrenaturierungen beriihren naturschutzfachliche Aspekte in mindestens ebenso star-
kem MaRe wie gewasserschutzfachliche und limnologische bzw. fischbiologische Belange.
Hinzu kommen raumplanerische Aspekte.

o  Der Nutzungsdruck auf die Ufer des Bodensees wird auch zukinftig weiter zunehmen.

e Der hydrologische Wandel am Bodensee mit der Tendenz zu niedrigeren Sommerwasser-
spiegeln wird sich kiinftig fortsetzen.

o Die zukiinftige Optimierung von RenaturierungsmalRnahmen ist ein fortwédhrender Lern-
und Annadherungsprozess, der auch die kritische Aufarbeitung der bisherigen Konzepte und
eine Erfolgskontrolle zuriickliegender Mafinahmen beinhaltet.

e Mit der neuen Europdischen Umweltschutzgesetzgebung (hier v. a. FFH-Richtlinie, Was-
serrahmenrichtlinie) haben sich neue Ansétze und Herausforderungen ergeben, an die die
kiinftigen Renaturierungen angepasst sein missen.

Insgesamt halten wir weitere Uferrenaturierungen am Bodensee flr auferordentlich wiinschenswert.
Hierzu sind allerdings eine signifikante konzeptionelle Neuausrichtung und eine Optimierung der bis-
herigen Vorgehensweise unabdingbar.

Unsere Empfehlungen beziehen sich auf

o die wissenschaftlichen Grundlagen der bisherigen Uferrenaturierungen (Kap. 7.2),

o die bisherigen Renaturierungskonzepte (Kap. 7.3),

e die Planung, Umsetzung und Dokumentation kiinftiger RenaturierungsmafRnahmen (Kap.
7.4),

o die wissenschaftlichen Begleituntersuchungen (Kap. 7.5) und

e die Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich der Teilnahme an wissenschaftlichen Foren (Kap.
7.6).

Die folgenden Empfehlungen sind eher allgemein formuliert und nicht auf den Einzelfall ausgerichtet.
Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass etliche Gesichtspunkte bei einzelnen RenaturierungsmaRi-
nahmen bereits eingebracht und umgesetzt wurden. Die Empfehlungen kdnnen auch nicht die in den
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Anlieger-L&ndern und Kantonen unterschiedlichen Rechtsverhéltnisse und Vorschriften im Gewasser-
und Naturschutz sowie in der Raumplanung und im Verwaltungsrecht berlicksichtigen. Wir meinen
allerdings, dass sich unsere Vorschlage ohne unzumutbaren Aufwand in den bisherigen Praxisrahmen
integrieren lassen.

7.2 Wissenschaftliche Grundlagen

Die Sichtung und Beurteilung der wissenschaftlichen Grundlagen der bisherigen Renaturierungspra-
xis, betreffend Windfelder, Wellen, ufernahe Strémungen, KorngréRenverteilung, Feststofftransport,
Bedeutung des Litorals fiir die ,Selbstreinigung“ des Gewassers usw. war nicht Gegenstand dieser
Studie (vgl. aber Kap. 3). Dennoch ware es hilfreich gewesen, das bodenseebezogene Datenmaterial,
soweit es Uber Lehrbuchwissen hinausgeht, zur Verfligung gehabt zu haben.

Empfehlung 2.1: Die derzeit verfligharen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die als
Grundlage fur die bisherigen Renaturierungsmal3hahmen gedient haben, sollen zusam-
mengetragen und in geeigneter Form fir eine breite fachwissenschaftliche Diskussion zur
Verfigung gestellt werden.

Wir meinen, dass die weiteren Renaturierungsplanungen am Bodensee angesichts der hohen Kosten,
der mitunter geringen Akzeptanz bei den privaten Anliegern, der in der Summe bedeutenden Auswir-
kungen auf die Uferzone, aber auch angesichts der faktischen Unumkehrbarkeit der Baumanahmen
einer tragfédhigen und fachlich breit diskutierten Grundlage bedirfen. Sollte sich herausstellen, dass
diese fachwissenschaftliche Grundlage nicht gegeben ist, oder dass die bisher behaupteten Zusam-
menhénge wissenschaftlich nicht belegbar sind, sollten sie im IGKB-Renaturierungsleitfaden und in
der Offentlichkeit (z. B. Info-Tafeln, Broschiren) nicht mehr in dieser Form kommuniziert werden.
AuBerdem sollte dann bei Genehmigungsverfahren von der bisherigen Argumentation Abstand ge-
nommen werden. Eine breite fachwissenschaftliche Diskussion kdnnte auch dazu beitragen, einige
fachlich falsch oder mit grofRer Beliebigkeit verwendete Begriffe wie ,,Flachwasserzone®, ,Land-
schaftsbild am Bodenseeufer®, ,,nattrliche Funktionen®, ,,Selbstreinigungskraft* mit Inhalt zu fullen.

Empfehlung 2.2: Noch im Vorfeld weiterer Renaturierungsprojekte sollen die fachwis-
senschaftlichen Grundlagen in einem breiten Expertengesprach auf ihre Tragfahigkeit hin
geprift werden. Falls dabei relevante Kenntnislicken sichtbar werden, sollten diese
durch zielgerichtete Untersuchungen geschlossen werden.

Nach unserer bisherigen Einschatzung ist der Kenntnisstand in vielen Bereichen unzureichend und
schwerlich geeignet, spezifische Renaturierungsmodelle zu begriinden. Die praxisrelevanten Kenntnis-
lucken beruhren (i) die ufernahe Sediment- bzw. Korngrdssenverteilung, (ii) Strdmungs- und Fest-
stofftransportmuster in der Flachwasserzone, (iii) die tatsachliche Erosionsgefahrdung der Bodensee-
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ufer, (iv) die Bedeutung der Uferzone fiir viele semiaquatische und terrestrische Tiergruppen, (v) die
Bedeutung der Vernetzung fur den Faunen- und Diasporenaustausch in uferparalleler Richtung sowie
mit dem Hinterland, sowie (vi) Erfahrungen mit Nutzungsextensivierungen und Nutzerlenkung in den
durch Freizeitnutzungen belasteten Uferabschnitten. Solange hier noch erhebliche Licken klaffen,
kénnen Renaturierungsprojekte nicht ,,mafgeschneidert” an die lokalen Anforderungen und ékologi-
schen Zielsetzungen angepasst werden.

7.3 Renaturierungskonzepte

UferrenaturierungsmaBnahmen i. w. S. wurden am Bodensee mit unterschiedlichen Begriffen belegt
(Kap. 5.1.5.1), ohne dass sichtbar wurde, ob hinter unterschiedlichen Begriffen auch unterschiedliche
Konzepte stehen. Hinzu kam die Tendenz einer zunehmend unschérferen und beliebigeren Verwen-
dung des Begriffs. Ging es in den ersten Jahren vorwiegend um die Sicherung und Neuansiedlung von
Schilfréhrichten und naturnahen Ufergehdlzen und um den Schutz zumindest von Teilgebieten vor
Besucherverkehr, wurden in den letzten Jahren schlichte Campingplatz- und Strandbaderweiterungen
als Renaturierungen bezeichnet.

Empfehlung 3.1: Der Begriff ,Uferrenaturierung” soll begrifflich scharfer gefasst und ge-
genuber verwandten Begriffen anderer Ufergestaltungen abgegrenzt werden.

Wir schlagen vor, ausgehend vom aktuellen Diskussionsstand (zuletzt ZERBE & WIEGLEB 2008) den
Begriff der (Seeufer-)Renaturierung schérfer zu fassen, um diejenigen MalRnahmen — retrospektiv und
flr die Zukunft — auszuschliel3en, die im Vergleich zur Ausgangssituation zu keiner oder einer nur ge-
ringfligigen Verbesserung der Naturndhe fuhren. Als Ausgangspunkt kann die Definition der DIN
4047 Teil 10 (7.28) bzw. die Erweiterung nach OSTENDORP (2008) in Verbindung mit der Begriffsfas-
sung der ,Naturndhe’ der CIS WG 2.3 (2003), Textbox No. 1 dienen (vgl. Glossar): Danach ist die
Seeuferrenaturierung die leitbildorientierte Rickflhrung eines bereits anthropogen beeintrach-
tigen Seeuferabschnitts in einen naturndheren Zustand.

Diese Begriffsfassung beinhaltet folgende Aspekte:

e Es hat in der Vergangenheit an der Stelle der vorgesehenen (Renaturierungs-)MaRnahme
eine erhebliche Beeintrachtigung des Uferabschnitts gegeben, die die derzeitige ,Naturfer-
ne’ ausmacht. Folglich liegt keine Renaturierung vor, wenn heute an einem Uferabschnitt
ein Gewaésserausbau oder eine UfererschlieBung stattfinden, die mehr oder minder zeit-
gleich durch eine naturnahe Gestaltung verkleidet wird.

e Nicht nur das Sublitoral und die Wasserwechselzone sind zu betrachten, sondern auch die
landseitige Zone. Der Betrachtungsrahmen umfasst damit die Uferzone des betreffenden
Abschnitts in ihrer gesamten Breite.
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e Es werden vorrangig anthropogene Beeintrachtigungen betrachtet. Uberwiegend natrliche
,Beeintrachtigungen’, etwa Sedimentumlagerungen und Ufererosion, Anschwemmungen
von Treibholz und Makrophytenresten u. A. werden haufig erst im Zusammenhang mit
menschlichen Nutzungsanspriichen ein Problem.

e Es bedarf eines (abstrakten) Leitbildes dessen, was Naturnahe an dem betreffenden Uferab-
schnitt ausmacht, und einer Konkretisierung (konkretes Leitbild) im Planungsgebiet.

e  Gefordert ist nicht ein absolut naturnaher Zustand, der durch die Renaturierungsmafinahme
erreicht werden soll, sondern eine relative Verbesserung im Vergleich zum Ausgangszu-
stand. An einem sehr stark beeintrachtigten Ufer wird man also mit vertretbaren Mitteln nur
eine bescheidene Hinentwicklung auf den naturnahen Uferzustand erreichen, wahrend an
einem nur geringfugig beeintrachtigen Ufer einfache Mittel ausreichen, um den naturnahen
Zustand vollig wieder herzustellen.

Nicht unter den Begriff der Renaturierung sind demnach zu fassen

e Malnahmen, die Uberwiegend der ErschlieBung des Seeufers dienen (Verbesserung der
Nutzbarkeit durch den Menschen), auch dann nicht, wenn sie nach Grundsatzen des 6kolo-
gischen Landschaftsbaus (z. B. ROTHSTEIN 1995) ausgefiihrt werden (,,naturnahe Uferer-
schliefung*),

o  Gewadsserausbau (z. B. zum Zwecke der Ufersicherung, des Hochwasserschutzes, der Ab-
flussregelung), auch dann nicht, wenn er mit ingenieurbiologischen Mitteln (z. B.
SCHIECHTL & STERN 2002, PATT et al. 2004) ausgefiihrt wird (,,naturnaher Gewasseraus-
bau®),

e Verringerung von mutmalilichen dkologischen Beeintrachtigungen, die erst durch zukinfti-
ge Eingriffe (z. B. Gewésserausbau) an gleicher oder anderer Stelle entstehen.

In der konkreten Umsetzung bedarf es einer inhaltlichen Ausgestaltung des Renaturierungsbegriffs,
anhand derer im Genehmigungsverfahren, fur die Berticksichtigung in Férderprogrammen, aber auch
in der Kommunikation mit der Offentlichkeit entschieden werden kann, ob es sich um eine Renaturie-
rung im eigentlichen Wortsinn handelt oder um eine &sthetische ,,Uferverschonerung* nach aktuellem
Zeitgeschmack oder womdglich um eine Ausweitung menschlicher Nutzungen. Das bedeutet, dass
dem Begriff ein bestimmtes Anforderungsprofil zugeordnet wird.

Empfehlung 3.2: Der Begriff ,Seeuferrenaturierung” am Bodensee soll zu einer ,Quali-
tatsmarke" gemacht werden, mit dem bestimmte 6kologische Mindestanforderungen ver-
knipft sind, denen ein konkretes Vorhaben genigen muss, bevor der Unterneh-
mer/Malinahmentrager/Antragsteller davon profitieren kann.

Hier sind verschiedene Mdglichkeiten der Festlegung gegeben; die einfachste ware der Flachenanteil,
der ausschlieBlich fur eine naturnahe Entwicklung ohne stérende menschliche Einfllisse bereitgestellt
wird. Weitere Qualitdtsmerkmale kénnten die Qualitat der Planung und der dkologischen Begleitun-
tersuchungen sowie der mdglichst weitgehenden Ausschopfung des Renaturierungspotenzials (vgl.
Kap. 7.4) sein.

Die Planung einer Renaturierungsmafihahme im Sinne des obigen Definitionsvorschlags erfordert ein
Leitbild dessen, was ,Naturndhe’ an einem konkreten Uferabschnitt bedeutet. Als Ausgangspunkt
empfehlen wir die Formulierung der CIS WG 2.3 2003, S. 41 und Toolbox 1.
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Empfehlung 3.3: Kinftige UferrenaturierungsmafRnahmen sollen vor dem Hintergrund
von konkretisierten Leitbildern geplant und umgesetzt werden.

Aus diesem abstrakten Leitbild muss im Zuge des Planungsprozesses ein konkretes, situationsbezoge-
nes Leitbild abgeleitet werden (vgl. Kap. 7.4, Renaturierungspotenzial). Dabei kann eine fachlich aus-
gearbeitete Ufertypisierung wichtige Hilfestellungen geben. Diese Typisierung sollte dem Land-
schaftsraum angepasst sein und hinreichend differenziert werden. Eine blofRe Unterscheidung in steil-
scharige oder flachscharige, Erosions- oder Akkumulationsufer o. A. reicht nicht aus. Ein interessanter
Ldsungsansatz ist bei BERNATOWICZ & ZACHWIEJA (1966) dargestellt. Die Konkretisierung des (abs-
trakten) Leitbildes sollte folgende Punkte berticksichtigen:

e typische und seltene Tier- und Pflanzenarten und ihre Populationen,

e Eigenschaften und flachige Ausdehnung typischer und seltener Lebensrdaume,

e raumliche Anordnung und Vernetzung der Lebensraume (auch Uber den Planungsraum hin-
aus), Durchgangigkeit fiir wandernde Organismen,

e eigendynamische Entwicklung (Feststoffdynamik, Morphodynamik, Vegetationsentwick-
lung),

e Landschaftsbild,

e naturvertrdgliche Formen der Erholung und des Sports in der freien Natur,

e Schutz des Gewassers vor stofflichen Belastungen,

o  Aspekte des Denkmalschutzes (Bodendenkmale, Baudenkmale, Ensembles),

o Madglichkeiten der Ausiibung bestimmter traditioneller Erwerbstatigkeiten (z. B. Fischerei).

Wie zu erkennen ist, beinhaltet das konkrete Leitbild nicht nur Aspekte des Naturschutzes, des Gewés-
serschutzes und des Kulturerbes, sondern auch die menschlichen Nutzung, soweit diese mit den Natur-
schutz- und Gewasserschutzzielen vereinbar ist.

Uferrenaturierungen diirfen nicht vorrangig unter limnologischen bzw. wasserbaulichen Gesichtspunk-
ten betrachtet werden; vielmehr miissen naturschutzfachliche Gesichtspunkte mindestens gleichrangig
berucksichtigt werden. UferrenaturierungsmaBnahmen sollen nicht allein den Wasserwechselbereich
(Eulitoral) und die vorgelagerte Sublitoralzone im Blickfeld haben, sondern auch die landseitige an-
grenzende Zone sowie die Anbindung an das Hinterland. Eine mdglichst naturnahe Gestaltung der
landwartigen Bereiche und eine gute Hinterlandanbindung sind anzustreben, wobei — falls erforderlich
— durch entsprechende raumplanerische VVorgaben entsprechend groRe Entwicklungsraume vorzusehen
sind.

Empfehlung 3.4: Die Entwicklung integrierter Uferrenaturierungskonzepte soll limnologi-
sche bzw. fischbiologische und naturschutzfachliche Belange gleichwertig berticksichti-
gen.

Die wasserbauliche Ausfilhrung sollte nicht langer die Relief- und Substratstabilitat in den Vorder-
grund stellen. Vielmehr sollte eine eigendynamische Entwicklung (Substrat, Relief, VVegetation) zuge-
lassen werden. Hierflr sind im Hinblick auf Raumbedarf, Substrat bzw. Substratvielfalt, Relief(-varia-
bilitat) und Bauvarianten die notwendigen Voraussetzungen festzulegen.
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Empfehlung 3.5: Aspekte der eigendynamischen Entwicklung (Substrat, Ufermorpholo-
gie, Biozonosen) und des notwendigen Flachenbedarfs sollen starker als bisher in die
Konzeption einbezogen werden.

Letztlich ist fir jede Uferrenaturierung eine individuelle Planung erforderlich, die ausgehend vom
(abstrakten) Leitbild und bestimmten Qualitdtsanforderungen das Renaturierungspotenzial optimal
ausschopft. Einférmige und schematische Lésungsansétze, die in der Vergangenheit haufig anzutref-
fen waren, sind grundsétzlich abzulehnen. Zielpunkt von Renaturierungsanstrengungen sollen — in
Ubereinstimmung mit den Ansétzen der EG-Wasserrahmenrichtlinie — die standortgeméaRen Biozéno-
sen sein.

Empfehlung 3.6: Zielpunkt von Uferrenaturierungen sollen die fir den natirlichen Stand-
ort typischen Biozdnosen sein.

Uferstruktur-Erfassungen und -kartierungen sind hierflr kein gleichwertiger Ersatz. Sie kbnnen aber in
der Zusammenschau mit bestimmten biozdnotischen Strukturmerkmalen (z. B. Biotoptypen) wichtige
Indikatoren darstellen.

7.4 Planung und Umsetzung von Renaturierungen

Wir gehen davon aus, dass die zukiinftige Optimierung von Renaturierungsmafinahmen ein fortwéh-
render Lernprozess ist, der nicht nur vom fachwissenschaftlichen Wissensfortschritt (Feststoffhaus-
halt, Morphodynamik, Biozénosen und ¢kosystemare Funktionen in der Uferzone), sondern auch
durch gesellschaftlich vermittelten Werthaltungen (,,Wie viel ist uns eine intakte Natur wert und auf
was sind wir zu verzichten bereit?) begleitet wird. Die nachfolgenden Empfehlungen gelten eher flr
mittlere und grofRe Renaturierungsvorhaben oberhalb einer Schwelle von etwa 0,1 km Uferlange; fur
kleinere MalRnahmen sollten die Grundgedanken entsprechend angepasst werden.

Empfehlung 4.1: Die Schritte von Planung, Umsetzung und Erfolgskontrolle von Renatu-
rierungsmal3nahmen sollen als Lernprozess zu verstehen und qualitativ weiter entwickelt
werden, so dass eine Optimierung der Umsetzung gewahrleistet ist.

Die bisherigen Planungsunterlagen (Pléne, Erlauterungen) waren hauptsachlich darauf ausgerichtet,
die wasserbauliche Durchfiihrung gegentiber der Bauleitung, und das Gestaltungsergebnis gegeniiber
Geldgebern, Entscheidungstragern und mdéglichen Einspruchsberechtigten darzustellen. Insbesondere
der Ausgangszustand ist — mit Ausnahme der Profile — oft nur schlecht dokumentiert. Nur wenig Miihe
wurde i. d. R. auf die Darstellung des konkretisierten Leitbilds, der ékologischen Defizite, der mogli-

Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V. 134




RUN — Renaturierung und Naturschutz am Bodenseeufer

chen Projektvarianten (einschlieBlich der Null-Variante) und ihrer 6kologischen Konsequenzen, sowie
der moglichen Folgenutzungen und des zu erwartenden Nachsorge bzw. Unterhaltungsaufwands ver-
wendet.

Empfehlung 4.2: Wir empfehlen, die nachfolgenden Qualitdtsmerkmale und Grundséatze
der Uferrenaturierungsplanung festzuschreiben.

Nach den Erfahrungen mit den Renaturierungsakten kann nicht behauptet werden, dass die bisherige
Verfahrensweise den geforderten Lernprozess unterstiitzt. Hier ware es hilfreich, Gber die bestehende
Praxis hinaus bestimmte Planungs- und Umsetzungsgrundsétze zu formulieren.

Empfehlung 4.2.1: Konkreter Anlass, Absichten und Zielsetzungen der einzelnen Akteu-
re sollen in der Planung angemessen sichtbar gemacht werden (planerische Wahrheit).

In der Praxis werden RenaturierungsmalRnahmen von unterschiedlichen Sichtweisen und Interessens-
lagen der zustandigen Behdrden und Gemeinden, der Fischerei- und Naturschutzverbande und der An-
lieger begleitet. Im Unterschied zu den bisherigen Planungen sollten diese Differenzen offen benannt,
und beispielsweise bei einem Scoping-Termin gemeinsam diskutiert werden. Anders als bisher sollten
dabei neue Formen der Akzeptanz- und Entscheidungsfindung erprobt und umgesetzt werden.

Renaturierungsmafnahmen wirken sich selten nur im unmittelbaren Planungsgebiet aus. Vielfach ge-
horen auch (positive) Auswirkungen auf die ndhere Umgebung zu den Renaturierungszielen (z. B. Bi-
otopvernetzung, okologische Durchléssigkeit). Andererseits sind auch negative Effekte nicht auszu-
schliefen. Daher sollte der Planungsperimeter um einen Wirkungsperimeter ergdnzt werden. Dieses
»Wirkungsgebiet” bemisst sich nach den signifikanten Wechselwirkungen, die das Planungsgebiet be-
reits vor der Mallnahme mit der Umgebung hat, sowie nach den mutmaRlichen Auswirkungen nach
Beendigung der MafRnahme. Entsprechend der unterschiedlichen Mobilitat von Organismengruppen
(z. B. Makrozoobenthos, Vdgel) kann das Wirkungsgebiet unterschiedliche Ausmale annehmen.

Empfehlung 4.2.2: Das unmittelbare Planungsgebiet soll um eine gurtelartige Zone er-
weitert werden, von der angenommen werden darf, dass im Ausgangszustand oder nach
Fertigstellung der MalRnahmen bedeutsame Wechselwirkungen mit dem Planungsgebiet
bestehen.

Die Planungsarbeit beginnt hdufig mit der Erfassung des Ausgangszustands. Bereits in diesem friihen
Stadium der Planung sollte an das Ende gedacht werden: die Erfolgskontrolle. Die Dokumentation des
Ausgangszustands dient nicht nur der Entwicklung und Begrindung spezifischer wasser- und land-
schaftsbaulicher Umsetzungen oder der Beweissicherung gegeniiber mdglichen Einspruchsberechtig-
ten, sondern auch im Vergleich mit den spéteren Kontrolluntersuchungen zur Ergebnissicherung und
damit dem ,,Lerneffekt” (vgl. Empfehlung 4.1). Die Auswahl der Untersuchungsparameter sowie des
Untersuchungsumfangs und der Methodik muss daher bereits im Hinblick auf die Renaturierungsziele
und die Erfolgskontrolluntersuchungen erfolgen.
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Empfehlung 4.2.3: Der Ausgangszustand soll so dokumentiert werden, dass er mit dem
Endzustand nach Fertigstellung der Mal3nahme (und/oder dem Zustand nach einer mehr-
jahrigen Entwicklung) verglichen werden kann. Bei jeder MalRnahme sollen Erfolgskon-
trolluntersuchungen vorgesehen werden.

Hierzu gibt es in den Umweltwissenschaften seit geraumer Zeit erprobte Konzepte, die letztlich darauf
hinauslaufen, die ,,Storeffekte” (zufallsbedingte Variabilitdt) zu minimieren, beispielsweise durch
standardisierte Arbeitstechniken, geschichtete Probennahmen (stratified sampling), wiederholte Be-
probung nach Vermessung der Probennahmepositionen u. a.

Der zweite Schritt, der auf die Dokumentation des Ausgangszustands folgt, ist die Defizitanalyse. Sie
ergibt sich aus dem Vergleich zwischen dem (abstrakten) Leitbild und dem vorgefundenen Ausgangs-
zustand. Das Leitbild ist bereits vorher formuliert und anhand nachpriifbarer Kriterien charakterisiert
worden (Referenzzustand fur jede Parametergruppe). Die 6kologischen Defizite ergeben sich dann aus
der aggregierten Abweichung vom Leitbild.

Empfehlung 4.2.4: Die 6kologischen Defizite (= Abweichungen des Ausgangszustands
vom Leitbild) sollen in nachprifbarer Form dargelegt werden.

In vielen Fallen werden einige Erhebungsparameter groRe Abweichungen ergeben, andere wiederum
nur geringe. Diese Divergenzen sind in einem Diskurs unter Fachleuten zu gewichten und zu einer Ge-
samtbeurteilung zu aggregieren.

Die 06kologischen Zielsetzungen ergeben sich allgemein aus der Beseitigung der 6kologischen Defizi-
te, wodurch sich der Uferabschnitt dem Leithild bzw. den Referenzzustdnden annéhert. Diese Zielset-
zungen bedurfen einer Konkretisierung anhand von nachpriifbaren Kriterien. Die in der Vergangenheit
h&ufig genannten Zielsetzungen ,,Verbesserung des Wellenklimas®, ,,Starkung der Selbstreinigungs-
kraft* oder ,,Schaffung von Refugialraumen fiir Pflanzen und Tiere* sind als solche nicht tberprifbar.

Empfehlung 4.2.5: Die konkreten (6kologischen) Zielsetzungen sollen in nachprtfbarer
Form dargelegt und dokumentiert werden.

Zu diesen Zielsetzungen gehdren auch Einschrénkungen, Verminderung oder Lenkung von Nutzun-
gen. Sofern absehbar ist, dass durch die Renaturierung Nutzungen veréndert oder intensiviert werden
kénnten, muss auch dies dargestellt werden. Menschliche Nutzungen kénnen zugelassen werden, inso-
fern sie nach Art und Umfang die dkologischen Renaturierungsziele nicht beeintréchtigen.

Die okologischen Renaturierungsziele werden sich nur in wenigen Féllen vollstéandig einbringen und
umsetzen lassen. Denn schlieBlich dirften sich viele MalRnahmen auf bereits im Vorfeld intensiv ge-
nutzte Ufer beziehen. Hier gibt es haufig rechtlich gesicherte Nutzungs- und Eigentumsanspriiche der
Anlieger sowie ,,Zwangspunkte“ von bedeutendem offentlichen Interesse (z. B. Gewasserschutz- und
Hochwasserschutzeinrichtungen), die eine vollstédndige Umsetzung der 6kologischen Ziele nicht zulas-
sen. Auch durch die topographischen Verhéltnisse, die technischen Mdglichkeiten und finanziellen
Ressourcen kénnen dazu beitragen, die Sphére des Wunschbaren auf den Raum des Machbaren einzu-
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engen. Der noch verbliebene Spielraum zwischen dem Machbaren und dem Leitbild ist das Renaturie-
rungspotenzial.

Empfehlung 4.2.6: Aus der Defizitanalyse und den 6kologischen und sonstigen Zielset-
zung soll in nachvollziehbarer Weise das Renaturierungspotenzial abgeleitet werden.

Im weiteren Planungsfortgang kommt es darauf an, dieses Renaturierungspotenzial optimal auszu-
schopfen. In die Formulierung des Renaturierungspotenzials sollen nur die bestehenden Strukturen,
Nutzungen und rechtlich gesicherten Anspriiche eingehen, nicht aber zukinftige Nutzungsabsichten
oder Planungen. Solche Vorhaben dirfen dann u. U. nicht realisiert werden.

In der Regel sind mehrere Renaturierungsvarianten geeignet, das Renaturierungspotenzial auszuschop-
fen. Eine Entscheidung kann haufig erst im Diskussions- und Abwagungsprozess getroffen werden.
Um hier eine optimale Lésung zu finden, missen mehrere Renaturierungsvarianten entwickelt werden,
von denen eine die Null-Variante ist (,,Was wirde passieren, wenn man nichts tut?*).

Empfehlung 4.2.7: Zur Behebung oder Minderung der 6kologischen Defizite sollen meh-
rere Renaturierungsvarianten entwickelt werden, dazu gehdért auch die Null-Variante.

Dabei sind insbesondere die 6kologischen Vor- und Nachteile darzustellen. Allgemein ist derjenigen
Variante der VVorzug zu geben, die (i) das Renaturierungspotenzial optimal ausschopft, und dabei die-
ses Ziel (ii) mit minimalem Aufwand und (iii) bei minimalem Raumressourcenverbrauch realisiert. Im
konkreten Fall heil3t dies: angemessen geringer technischer und Materialaufwand, minimale Beein-
flussung naturnah verbliebener Bereiche (z. B. im Sublitoral), raumsparende Ausfiihrung (z. B. bei
Uferabschragungen und Ufersicherungen). Bei Uferabflachungen vor bestehenden Uferbefestigungen
muss generell in Betracht gezogen werden, die Mauer oder Steinschiittung und die Hinterfiillungen
abzutragen, statt durch eine Vorschiittung in die naturnah verbliebenen litoralen Lebensrdume ein-
zugreifen.

Empfehlung 4.2.8: Im Entscheidungsprozess soll derjenigen Variante der Vorzug gege-
ben werden, die das Renaturierungspotenzial mit minimalem Aufwand, Raumbedarf und
Ressourcenverbrauch ausschopft.

Nach der Planungsphase folgt die Umsetzungsphase der Renaturierung. Es versteht sich von selbst,
dass die beiden Phasen zeitlich nicht allzu weit auseinander liegen durfen. Insbesondere ist darauf zu
achten, dass biotische Parameter (z.B. Populationdichten, Biotoptypen) normalerweise einer mittelfris-
tigen Entwicklung unterliegen, und schliellich an Relevanz fiir die Entscheidungsfindung einbiiRen
konnen. Auch durch eine sorgféltige Planung lassen sich nicht alle Eventualitdten vorhersehen oder
der Entscheidung des ortlichen (technischen) Bauleiters tberlassen bleiben. Hierzu bedarf es insbe-
sondere bei Gebieten von hoher 6kologischer Bedeutung einer 6kologischen Bauleitung, die die tech-
nische Bauleitung in bestimmten Fragen unterstitzt, z.B. bei der umweltschonenden Herstellung von
BaustraRen, der Sicherung/Entnahme von unterspulten Gehélzen oder der fachgerechten Einbringung
von Pflanzmaterial (z. B. Schilf u. a. R6hrichtpflanzen).
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Empfehlung 4.2.9: In 6kologisch sensiblen Gebieten soll neben der technischen Baulei-
tung auch eine 6kologische Bauleitung bestellt werden.

Zu den Aufgaben der 6kologischen Bauleitung gehort auch die Dokumentation der Umsetzung der
MaRnahme, z. B. in Form von strukturierten Notizen, Planskizzen und Fotos.

Bereits in der Planungsphase sollte an die Nachsorge und Unterhaltung der Renaturierungsflache so-
wie an Kontrolluntersuchungen gedacht werden. Am besten geschieht dies durch einen Management-
plan als Teil der Gesamtplanung. Gleichzeitig sind entsprechende Mittel vorzuhalten, die méglicher-
weise nach der Empfehlung 4.2.8 eingespart werden konnten.

Empfehlung 4.2.10: In der Planung soll ein Managementplan enthalten sein, der auch
Mittel fir Nachsorge, Pflege und Unterhaltung sowie fiir Erfolgskontrolluntersuchungen
vorsieht.

Zur Nachsorge gehoren neben der Raumung der Baustelle, dem Schutz von Anpflanzungen u. a. auch
Malnahmen, die die Entwicklung der Renaturierungsflache entsprechend den Renaturierungszielen
sicherstellen. Bei hohem Nutzungsdruck kann es notwendig werden, die Renaturierungsflache vori-
bergehend oder dauerhaft vor Publikumsverkehr zu schiitzen.

Empfehlung 4.2.11: Zum Schutz der Renaturierungsflache einschlief3lich der Pflanzfla-
chen von Uferpflanzen und der fur die natirliche Eigenentwicklung vorgesehenen Fl&-
chen kénnen voribergehende oder dauerhafte Betretungs- bzw. Nutzungsverbote aus-
gesprochen werden.

Hierzu gibt es eine ganze Anzahl von Mdglichkeiten, die in der Bevolkerung auch tberwiegend ak-
zeptiert werden. Die Skala reicht von einfachen Informationstafeln Uber Verbotsschilder, Besu-
cher(weg)lenkung im Zuge der Wegefuhrung, kinstlichen Betretungshindernisse (Grében, Hecken)
bis hin zu Einzaunungen.

Eine dauerhafte Akzeptanz bei der Bevolkerung — und damit bei den potenziellen Nutzern — ist jedoch
nur gegeben, wenn (i) das allgemeine Renaturierungskonzept fachlich gut vorbereitet und offensiv in
die breite Offentlichkeit transportiert wird, und (ii) die konkreten Planungen einschlieRlich der beab-
sichtigten Nutzungseinschrankungen im weiten Vorfeld in geeigneter Weise diskutiert werden (vgl.
Kap. 7.6).

Empfehlung 4.2.12: Sowohl im Vorfeld der Planungen als auch nach Fertigstellung der
MaRnahme soll eine Information der Offentlichkeit vorgesehen werden, insbesondere,
wenn die Renaturierung mit Nutzungseinschrankungen einhergeht.

Detaillierte Ausarbeitungen der Empfehlungen 4.2.1 bis 4.2.12 sollten in einem Katalog an Planungs-
schritten und Planungsinformationen niedergelegt werden. Dieser Katalog spiegelt dabei die Quali-
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tatsmerkmale der Planung wider, d.h. bei Erfiillung moglichst vieler Kriterien ist die Planung als qua-
litativ besser einzustufen als bei der Erfillung nur weniger Kriterien. Aus der Sicht des Unterneh-
mers/Antragstellers konnte dies mit Konsequenzen bei der Berticksichtigung in Férderprogrammen
verbunden sein.

Empfehlung 4.3: Die Qualitatsmerkmale der Uferrenaturierungsplanung sollen mit Hilfe
eines Katalogs an notwendigen Planungsschritten und -informationen umgesetzt werden.

Bei diesem Katalog handelt es sich teils um eine Strukturierung von Informationen, die schon bisher
regelméRig in den Renaturierungsakten enthalten waren, teils sind eine Reihe weiterer Aspekte (s. 0.)
hinzu gekommen, die bislang tblicherweise nicht erfasst und dargestellt wurden. Je nach den konkre-
ten Randbedingungen kdnnen die einzelnen Punkte mit wenigen Satzen oder mit einer ausfihrlichen
Erlauterung abgearbeitet werden.

Die Unterlagen, die die wesentlichen Planungsschritte und -ergebnisse sowie die Umsetzung doku-
mentieren, sollten digital in einem allgemein verwendeten Format (z.B. *.pdf, *.xls, *.txt, *.doc, *.rtf,
*.shp, *.dxf) auch Uber die vorgeschriebenen Aufbewahrungsfristen hinaus aufbewahrt werden, damit
sie fur Kontrolluntersuchungen, Nachsorge- und UnterhaltungsmaRnahmen, sowie fir etwaige Weiter-
entwicklungs- und Verbesserungsbemuhungen zur Verfligung stehen. Externe Gutachten (z. B. 6kolo-
gische Begleituntersuchungen) sollten ebenfalls in digitaler Form in die Planungsunterlagen integriert
werden.

Empfehlung 4.4: Die wesentlichen Planungs- und Umsetzungsschritte sollten in digitaler
Form dokumentiert und archiviert werden.

7.5 Okologische Begleituntersuchungen

Die 6kologischen Begleituntersuchungen umfassen die 6kologischen Voruntersuchungen, die Doku-
mentation wahrend und unmittelbar nach der Umsetzungsphase sowie die Erfolgskontrolluntersu-
chungen, die einige Zeit nach Fertigstellung der Malinahme durchgefiihrt werden.

Empfehlung 5.1: Bei jeder Renaturierungsmal3nahme sollen 6kologische Begleitunter-
suchungen (Voruntersuchung, Dokumentation der Durchfiihnrung, Erfolgskontrolluntersu-
chung) durchgefihrt werden.

Okologische Begleituntersuchungen sollten bei jeder Renaturierungsmanahme durchgefiihrt werden.
Der Aufwand kann je nach Grof3e und Bedeutung der Renaturierungsmaftnahme und je nach Komple-
xitat der Ausgangslage gestaffelt sein. Bei kleinen, einfachen Vorhaben mit bersichtlicher Ausgangs-
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lage werden vielleicht kurze Geldndebegehungen und Expertenurteile ausreichend sein, in anderen
Fallen sind umfangreiche Voruntersuchungen mehrerer Fachdisziplinen oder sogar die Anlage und das
Monitoring von Testflachen notwendig. ZweckméRigerweise werden im Bewusstsein der kinftigen
Malinahme (-optionen) prifbare Fragestellungen formuliert, die im Rahmen der Untersuchungen ab-
gearbeitet werden und dann auch zu verbindlichen Resultaten fiihren. Die Aufgabe des Gutachters be-
steht letztlich darin, den positiven Sinn einer Renaturierung(-svariante) zu begrunden; ein bloRer
Nachweis der 6kologischen Unbedenklichkeit bzw. Unschéadlichkeit einer wasserwirtschaftlichen Pla-
nung reicht dazu nicht aus. Insgesamt sehen wir die Notwendigkeit, den Entscheidungswert 6kologi-
scher Gutachten zu verbessern, nachdem in der Vergangenheit dieser Wert eher gering veranschlagt
war.

Um die Voruntersuchungen effizient zu gestalten, und um nicht bei jeder MalRnahme die gleichen Fra-
gestellungen untersuchen zu mussen, sollten bestimmte ,,Standard-Ldsungen gepriift und bewertet
werden. Diese Standardlésungen betreffen die Bedeutung des Reliefs, des Substrats, der Vegetation
bzw. der Bepflanzung und der Nutzung flr die Biozénosen sowie das Potenzial zur eigendynamischen
Entwicklung.

Empfehlung 5.2: Im Vorfeld zukinftiger Renaturierungen soll ein Satz von wasser- und
landschaftsbaulichen ,Standard-Lésungen® auf dkologische, wasserbauliche und sozio-
o0konomische Nachhaltigkeit gepruft und bewertet werden.

Beispielsweise konnte mit einem relativ einfachen Untersuchungsplan dargestellt werden, ob sich auf
Gerollsubstrat eine andere Makrozoobenthosfauna ansiedelt als auf sandig-kiesigem Substrat, auf wel-
chem Substrat und in welcher Héhe Uber dem Mittelwasserspiegel mit der Ansiedlung bestimmter
Pflanzenarten zu rechnen ist, oder ob sich die Vegetation in einem eingezdunten Areal ohne Nutzung
anders entwickelt als in einem genutzten Areal. In jedem Fall werden bestimmte praxisorientierte Fra-
gestellungen mit einem geeigneten Untersuchungsplan bearbeitet. Erste Untersuchungen, die dieser
Empfehlung entsprechen, wurden im FIREBO-Projekt (WITTKUGEL & MORTL 2008) und in dieser
Studie durchgefihrt.

Eine Vielzahl von planungsrelevanten Gesichtspunkten und Fragestellungen werden aber nach wie vor
durch Erhebungen im Planungsgebiet selbst bearbeitet werden missen. Dabei sollte vorab geklart
werden, welche GroRen erhoben oder gemessen werden missen, und welche Relevanz die moglichen
Ergebnisse fiir die Planung besitzen. Es macht keinen Sinn, ,,irgendetwas” oder ,,alles” zu untersu-
chen. Auch hier kann der Untersuchungsaufwand gestaffelt werden: Fur kleinere MalRhahme kann ein
Ankreuzbogen zur Erfassung von Biotoptypen ausreichend sein, bei komplizierter Ausgangslage (evtl.
mit Beweissicherung) kdnnen entsprechend umfangreichere Untersuchungen notwendig werden.

Um die Effizienz der Erfolgskontrolluntersuchungen zu erhéhen, sollten diese unter den gleichen Be-
dingungen durchgefuhrt werden wie die Voruntersuchungen. Das bedeutet letztlich, dass Vor- und
Kontrolluntersuchungen gleich zu Beginn einer Malsnahmenplanung gemeinsam strukturiert werden
missen. Die moglichst konstant zu haltenden Randbedingungen betreffen die Auswahl der Untersu-
chungsparameter, die Methodik und apparative Ausstattung ebenso wie die (gleichen, eingemessenen)
Lokalitdten der Probennahme, die gleiche Jahreszeit und moglichst vergleichbare Wasserstandsbedin-
gungen.
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Empfehlung 5.3: Die Erfolgskontrolluntersuchungen sollen unter den gleichen Randbe-
dingungen (Methodik, Positionen, Jahreszeit, Wasserstand) durchgefuhrt werden wie die
Voruntersuchungen; um dies sicherzustellen, soll ein Untersuchungsplan entworfen wer-
den, der Bestandteil der Gesamtplanung und der Gesamtkostenrechnung ist.

Es bleibt zu erwahnen, dass die Gutachter nachprifbar Gber eine fachliche Qualifikation verfiigen und
unabhangig sein mussen. Letzteres bedeutet, dass der Gutachter nicht Subunternehmer des beauftrag-
ten Tiefbauunternehmens oder Planungsbiros sein kann, sondern z. B. direkt durch den Antragsteller
bzw. Malinahmentrager beauftragt wird.

7.6 Offentlichkeitsarbeit

Wir vermuten, dass die Umsetzung weiterer Renaturierungsmanahmen zunehmend auf Widerstinde
bestimmter Gruppen oder einzelnen Anlieger stof3en wird. Denn schlieBlich sind die ,,einfachen” Re-
naturierungsmalnahmen bereits umgesetzt. Umso wichtiger wird die Kommunikation, nicht nur mit
den unmittelbar Betroffenen und Einspruchsberechtigten, sondern mit der interessierten Offentlichkeit
(Fachleute, Entscheidungstrager, Akteure, Interessensgruppen) und mit der breiten Offentlichkeit (vgl.
auch Art. 14 EG-WRRL, CIS WG 2.9 2003).

Die breite Offentlichkeit wurde bisher recht intensiv durch eine Vielzahl von Informationstafeln auf
und neben den Renaturierungsflachen bedient, die teils direkt auf die Hintergriinde und Ziele der Re-
naturierung hinweisen. Allerdings werden auf diese Weise nur die Besucher der Renaturierungsfla-
chen erreicht — wobei offen bleibt, wie hdufig die Informationstafel gelesen werden, und ob sich die
Inhalte im Bewusstsein der Rezipienten ,festsetzen“. Andere Formen der Kommunikation wurden
bisher nur punktuell erprobt.

Empfehlung 6.1: Die bisherigen Formen der Offentlichkeitsarbeit (Informationstafeln fir
die breite Offentlichkeit) sollen fortgesetzt werden; zuséatzlich soll das Spektrum auf ande-
re Medien und Zielgruppen erweitert werden.

Im Hinblick auf die Offentlichkeitswirkung gibt es eine Reihe von erprobten Wegen, beginnend bei
der Information von Gemeinderéten (iber Presseberichterstattung, Faltblatter, Prasentation auf CD, im
Internet bis hin zu ,live’-Vortrégen, Filhrungen u. a. Im Vorfeld der Umsetzung sollte ein personlicher
Austausch mit den Interessensgruppen bevorzugt werden. Dabei sollen unseres Erachtens die 6kologi-
schen Zielsetzungen klar formuliert und auch gegeniber potenziellen Nutzergruppen offensiv vertre-
ten werden.

Offentlichkeitsarbeit ist aber auch als fachlicher Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu verstehen.
Hier konnte ein stérkeres Engagement der an RenaturierungsmalRnahmen beteiligten Fachleute dem
gemeinsamen Verstandnis und der Optimierung von Renaturierungen dienen.
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Empfehlung 6.2: Die Akteure sollen sich starker an den Fachdiskussionsforen beteiligen,
um den Erfahrungsaustausch zu férdern und die Optimierung von Renaturierungsmali-
nahmen zu beschleunigen.

Hierzu steht mit Fachzeitschriften, (ingenieurs-)wissenschaftlichen Vereinigungen und Tagungen bzw.
Workshops eine Reihe von Foren zur Verfugung, die in der Vergangenheit leider nur wenig genutzt
wurden. Wir sind der Uberzeugung, dass ein intensivierter fachlicher Austausch die Qualitat der Rena-

turierungsplanungen verbessern wird.

... auf zu neuen Ufern!
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9. Glossar

Einkorngemisch

Eulitoral

flachscharig

Flachwasserzone

Gerolle

Jéhrlichkeit (von Wasserstanden)

Kies

landseitige Uferzone

Leitbild, abstraktes

Leitbild, konkretes

Litoral

Substrate, die aus Kornern einer oder weniger benach-
barter Korngré3enklassen bestehen

Lebensraum der Wasserwechselzone zwischen dem
mittleren jahrlichen Niedrigwasserstand und dem mitt-
leren Jahreshochstand, in dem Pflanzen und Tiere le-
ben konnen, die an die wechselnden Wasserstande
angepasst sind

Ufer mit geringer Hangneigung (vgl. Schar, Schare —
Ufer, Untiefe, Klippe; Schardeich)

Tiefenbereich , in dem die Wellengeschwindigkeit im
wesentlichen von der Wassertiefe abhangig ist, d.h. die
Wellenhdhe ist kleiner als die halbe Wellenlange (DIN
4044, 1.21 und DIN 4049-3, 32.6.12)

abgerundete Gesteinsstiicke von tber 63 bis 200 mm
Durchmesser (DIN 4047-3, 2.72)

auch: Wiederholungszeitspanne, Wiederkehrintervall;
mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert
entweder einmal erreicht oder Uberschreitet bzw. ein-
mal erreicht oder unterschreitet (DIN 4049-1, 3.3)

abgerundete Gesteinsstiicke von 2 bis 63 mm Durch-
messer (DIN 4047-3, 2.78 u. DIN 4047-10, 1.10)

Zone zwischen der landseitigen Grenze des —Eulito-
rals und der landseitigen Grenze der —Uferzone

sehr guter Zustand (hier: eines Uferabschnitts), der
einem aktuellen oder friheren Zustand entspricht, der
durch sehr geringe menschliche Eingriffe oder Belas-
tungen gekennzeichnet ist, insbesondere ohne Auswir-
kungen bedeutender Industrialisierung, Urbanisierung,
Erholungsnutzung und Intensivierung der Landwirt-
schaft und mit nur sehr geringfligigen Veranderungen
der physikalisch-chemischen, hydromorphologischen
und biologischen Bedingungen (vgl. CIS WG 2.3
2003, S. 41 u. Toolbox No. 1)

Wertebereiche, die die morphologischen, hydrologi-
schen, hydrochemischen, pedologischen, Substrat- und
biotischen MeRgrolien (hier: eines konkreten Uferab-
schnitts) im sehr guten Zustand einnehmen

Lebensraum zwischen der Wassertiefe, in der noch
nennenswerten PAR(Photosynthetic Active Radiation)-
Strahlungsmengen auf dem Gewassergrund wirksam
werden (euphotische Zone) und der Linie des j&hrlich
mittleren Hochwassers
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Mehrkorngemisch Substrate, die aus Kdrnern mit einem sehr breiten
Spektrum an KorngréRenklassen bestehen

Referenzzustand Wertebereich, den eine Messgrofe im ,sehr guten*
Zustand (—konkretes Leitbild) einnimmt

Renaturierungspotenzial verbal beschriebener Unterschied zwischen dem Ist-
Zustand (hier: eines Uferabschnitts) und den am kon-
kreten Leitbild orientierten Zielsetzungen der Renatu-
rierung

Sand Sediment aus unverfestigte Mineralkérnern, die vor-
wiegend durch flieBendes Wasser oder durch Wind
abgelagert wurden (vgl. DIN 4047-3, 2.79) mit einer
KorngroRe von 0,063 bis 2 mm Durchmesser (DIN
4047-10, 1.11)

(See-)Ufer die girtelférmig um den See reichende Zone beider-
seits der Wasserlinie, in der der landseitige Abschnitt
durch die Hochwasserstdnde des Sees beeinflusst wird
und dessen wasserseitiger Abschnitt so weit in den See
reicht wie Flachwasserwellen oder nennenswerten
PAR(Photosynthetic  Active Radiation)-Strahlungs-
mengen auf dem Gewadssergrund wirksam werden; das
Seeufer wird gegliedert in das —Sublitoral, das —Eu-
litoral und die —landseitige Uferzone

Seeufererschlieung MaRnahmen und Einrichtungen, die der besseren Nut-
zung (z.B. Freizeitnutzung einschl. Hafen u. a. Was-
sersportanlagen) des Seeufers durch die Offentlichkeit
dienen, z.B. Ver- und Entsorgungseinrichtungen, An-
schluss an das Verkehrsnetz, Griunanlagen, 6ffentlicher
Zugang zum Seeufer, Uferpromenade, Erholungsfla-
chen, Freizeitgeréte etc.

Seeuferrenaturierung die leitbildorientierte Rilckflhrung eines bereits
anthropogen beeintrachtigen Seeuferabschnitts in einen
naturnéheren Zustand (vgl. auch DIN 4047 Teil 10
7.28)

Seeuferschutz aktive Malinahmen zur Erhaltung eines naturnahen
Seeufers, die die ufertypischen Lebensrdume vor
anthropogenen Belastungen schitzen, die geeignet
sind, die rdumliche Ausdehnung der Lebensraume, ihre
Qualitat, ihre rdumliche Beziehung (Vernetzung) und
ihr Potenzial zur eigendynamischen Entwicklung
(Feststoffdynamik, Morphodynamik, Vegetationsdy-
namik) bedeutend beeintrachtigen

Selbstreinigung Vorgang, bei dem Wasserinhaltsstoffe durch biologi-
sche, chemische oder physikalische Vorgénge ohne
Zutun des Menschen aus dem Wasserkorper abge-
schiedenen oder so verandert werden, dass ihre
nachteilige Einwirkung auf die Wassergite vermindert
ist (vgl. DIN 4045, 1.25, DIN 4049-2, 1.17 u. 1SO
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steilscharig

Sublitoral

Uberschreitungswahrscheinlichkeit

Unterschreitungswahrscheinlichkeit

Wacken

6107-1 2.35)
Ufer mit grol3er Hangneigung

Lebensraum der Uferzone, der im Jahresverlauf per-
manent tberschwemmt ist

statistisch berechnete Dauer, in der ein bestimmter
Wert innerhalb einer bestimmten ldngeren Zeitspanne
einmal erreicht oder Uberschritten wird (vgl. DIN
4049-1, 3.5)

statistisch berechnete Dauer, in der ein bestimmter
Wert innerhalb einer bestimmten l&ngeren Zeitspanne
einmal unterschritten wird (vgl. DIN 4049-1 3.4)

mundartlich: kleinere [verwitternde] Gesteinsbrocken
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